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ADMINISTRACION LOCAL

Diputacion de Coérdoba
NUm. 4.532/2022

El Pleno de esta Excma. Diputacion de Cérdoba, en sesién or-
dinaria, celebrada el dia 13 de julio de 2022, aprobd Encargo a
Eprinsa para el desarrollo Plan Provincial de Equipamientos Infor-
maticos 2022 (ayuda en especie) conforme al Esquema Nacional
de Seguridad, a través de medio propio, quedando como sigue:

“15. ENCARGO A EPRINSA PARA EL DESARROLLO PLAN
PROVINCIAL DE EQUIPAMIENTOS INFORMATICOS 2022
(AYUDA EN ESPECIE), CONFORME AL ESQUEMA NACIONAL
DE SEGURIDAD. (GEX: 2022/29170).- Seguidamente se conoce
del expediente instruido en el Departamento de Administracion
Electronica en el que consta informe de la Jefa de dicho Departa-
mento conformado juridicamente por el Adjunto a la Jefatura de
Servicio de Secretaria General, de fecha 5 de julio en curso, del
siguiente tenor:

“INFORME TECNICO-JURIDICO SOBRE ENCARGO DE LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA A SU EMPRESA
PROVINCIAL DE INFORMATICA, S.A. (EPRINSA) PARA LA
EJECUCION DEL PLAN PROVINCIAL DE EQUIPAMIENTOS IN-
FORMATICOS 2022 PARA ADECUACION AL ENS (GEX:
2022/29170)

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Diputacion de Cérdoba, “bajo la denominacién de
Empresa Provincial de Informatica SA (EPRINSA), constituye una
Sociedad Anénima cuyo Unico socio es la Excma. Diputacion Pro-
vincial de Cérdoba quien ha decidido llevar a cabo mediante esta
forma juridica, la actividad provincial de colaboracion técnica, en
materia de asesoramiento y asistencia informéatica, a la propia Di-
putacion Entidades Locales de la provincia y sus organizaciones
dependientes” (art. 1, Estatutos), de conformidad con el articulo
85.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de Bases de Ré-
gimen Local.

Segundo. La Empresa Provincial de Informatica, S.A (EPRIN-
SA), tiene como objeto social de la misma:

a) Prestar el servicio de asistencia informéatica en el ambito de
la Diputacién Provincial de Cérdoba y Entidades o Sociedades
dependientes de la misma para una mejor atencion y gestion de
sus necesidades y ejercicio de sus competencias.

b) La asistencia informéatica integral al conjunto de entidades lo-
cales de la provincia o cualquier otra institucion de derecho publi-
co de las que formen parte aquellas, incluidas las sociedades
Mercantiles con capital integramente suscrito por la Administra-
cion Local.

c) Colaborar con entes publicos y privados, en la funcién de
crear bancos de datos asi como de su utilizacion.

d) Desarrollar actividades de investigacion y de formacion de
personal.

e) La produccion y distribucion de cartografia referente al ambi-
to provincial, en colaboracion con el resto de organismos publi-
cos, desarrollando la competencia provincial relativa a la coopera-
cién técnica con aquellos y la coordinacion de sus servicios.

Por su parte, la naturaleza juridica de EPRINSA, en virtud del
articulo 2. de los Estatutos de la misma, es la de medio propio
personificado y servicio técnico de la Diputacién de Cérdoba y de
sus Organismos Autbnomos, pudiendo conferirle encargos de eje-
cucion obligatoria referidos a materias incluidas en el objeto so-
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cial de la Sociedad, de acuerdo con las instrucciones fijadas uni-
lateralmente por la Diputacion y con cumplimiento de los requisi-
tos establecidos en la normativa de contratos del sector publico
vigente en cada momento. Las encomiendas que a tal efecto se
realicen deberan ser aprobadas por el 6rgano competente de la
Corporacion Provincial.

De conformidad con el articulo 5 de los Estatutos que regulan
la Sociedad, el capital social de la Empresa Provincial de Informa-
tica S.A., representado por acciones nominativas, es exclusiva-
mente de titularidad de la Diputacion Provincial de Cérdoba.

Tercero. Se ha trasladado al Pleno ordinario de julio del afio en
curso de esta Diputacion Provincial, la aprobacién de los criterios
del Plan Provincial de Equipamientos Informaticos 2022 para el
desarrollo de las actuaciones encaminadas al cumplimiento del
ENS en la provincia de Cérdoba. (GEX: 2022/23902).

Cuarto. La “Estrategia Provincial Cérdoba Distrito Smart. Plan
para el impulso digital y sostenible de la provincia de Cérdoba” en
su linea 04 (LAP 4) Servicios publicos mas eficientes y sosteni-
bles, pretende crear un modelo de gestion inteligente de los servi-
cios digitales eficientes y eficaces basados en la introduccién de
tecnologia en las infraestructuras existentes que permita, ade-
mas, alcanzar la maxima interoperabilidad y explotacion de la in-
formacién generada con las maximas garantias de seguridad digi-
tal. Como uno de los objetivos estratégicos se encuentra el OE
4.3 Garantizar una infraestructura digital segura, donde contem-
pla como actuaciones la A4.3.1 Adopcién plena del Esquema Na-
cional de Seguridad y la A4.3.2 Obtencion de la Certificacion 1ISO
27001 Sistemas de gestion de seguridad de la Informacién de
EPRINSA.

Para cumplir con lo indicado en esta linea del Plan estratégico
durante el mes de noviembre de 2021 en EPRINSA se procedi6 a
la renovacion del certificado de seguridad ENS en categoria me-
dia sobre los sistemas de informacién que sustentan los servicios
de sede electrénica, administracion electrénica, soporte IT (ges-
tion de expedientes y gestion de red) y el disefio, desarrollo, im-
plantacion, soporte y mantenimiento de aplicaciones a la Diputa-
cion de Cordoba, entidades locales de la provincia y sus organi-
zaciones dependientes, de acuerdo con la categorizacion del sis-
tema vigente lo que supone continuar prestando un servicio de
calidad y de garantias tanto técnicas como juridicas en el trafico
de informacion electronica entre todas las entidades del &mbito
de la administracion local cordobesa.

Asimismo, EPRINSA ha obtenido la Certificacion ISO 27001
que garantiza que EPRINSA dispone de un sistema que permite
el aseguramiento, la confidencialidad e integridad de los datos y
de la informacién, asi como de los sistemas que la procesan.

Quinto. Con la actualizacion del 3 de mayo de 2022 del ENS,
se han introducido una serie de modificaciones que hay que se-
guir implementando en nuestra administracion para cumplir con
esta normativa estableciendo un plazo de veinticuatro meses con-
tados a partir de su entrada en vigor. El actual establece la politi-
ca de seguridad para la proteccién adecuada de la informacion
tratada y los servicios prestados a través de un planteamiento co-
mun de principios basicos (7), requisitos minimos (15), medidas
de seguridad y mecanismos de conformidad y monitorizacién pa-
ra la Administracion Publica, asi como para los proveedores tec-
nolégicos del sector privado que colaboran con la Administracion.
El nuevo RDE tiene por objeto la actualizaciéon del Esquema Na-
cional de Seguridad (ENS) para adaptarlo a la nueva realidad nor-
mativa y al incremento de las ciberamenazas tanto cuantitativa
como cualitativamente, y asi poder garantizar una respuesta mas
adecuada ante los ciberataques, propiciando la resiliencia de los
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sistemas, y proporcionando un tratamiento mas seguro de la in-
formacion y los servicios publicos.

Sexto. Ademas para la Diputacion de Cérdoba y Eprinsa, si-
guiendo las directrices derivadas de la redaccion del ENS en to-
das sus versiones, la seguridad de la informacion siempre ha si-
do una prioridad, siendo un pilar béasico en el que se basa nues-
tra estructura tecnoldgica. Todas y cada una de las acciones, ad-
quisiciones o actualizaciones de los sistemas y aplicaciones infor-
maticas que realizamos, se analizan y ejecutan concienzudamen-
te, tanto desde el punto de vista técnico, como de la seguridad de
la informacion y datos de los ciudadanos y ciudadanas que trata-
mos a diario, siendo ademas estos aspectos objeto concreto du-
rante la fase de certificacion en el ENS. Muestra de todo esto es
el ingente trabajo realizado en esta materia:

a) A nivel organizativo, se ha disefiado una estructura de perso-
nal técnico de las Entidades que utilizan los sistemas de informa-
cién gestionados por EPRINSA que colaboran estrechamente en
equipos de trabajo perfectamente definidos y que cubren todas
las areas normativas y técnicas de la estructura Tl de Diputacion.

b) Ademéas se han determinado, por parte de Eprinsa, una li-
neas prioritarias de actuacion en las Entidad Locales para incidir
en aguellos aspectos que se consideren prioritarios en cada una
de ellas, en funcion de sus necesidades y su estado, desde el
punto de vista de la Ciberseguridad.

c) Asimismo se han elaborado convenios y acuerdos comercia-
les tanto con el Centro Criptolégico Nacional (CCN-CERT), de-
pendiente del CNI, con Andalucia CERT (equipo de respuesta a
incidentes de ciberseguridad dependiente de la Junta de Andalu-
cia) que tutelan nuestro sistema de telecomunicaciones como con
entidades privadas punteras a nivel nacional e internacional en
sistemas de seguridad de la informacién que nos dan soporte a
todos los niveles.

Séptimo. La vigencia del encargo es de un afio desde la forma-
lizacion del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Legislacion aplicable.

La legislacion que se aplica a la cuestion que se suscita es la
siguiente:

-Constitucién Espafiola.

-Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régi-
men Local.

-Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigen-
tes en materia de Régimen Local.

-Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régi-
men Juridico de las Entidades Locales.

-Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia.

-Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que
se deroga la Directiva 2004/18/CE Texto pertinente a efectos del
EEE.

-Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publi-
co, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

-Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Buen Gobierno.

-Ordenanza de Transparencia y Acceso a la informacion publi-
ca de la Diputacion Provincial de Cérdoba (BOP nim. 143, de 28
de julio de 2017).

-Estatutos Sociales Empresa Provincial de Informética S.A.
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Segundo. El articulo 31 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, dedicado a regular la potestad
de auto organizacion y sistema de cooperacién publica vertical y
horizontal, sefiala las formas de cooperacion entre si que puedan
realizar las entidades pertenecientes al sector publico. Entre las
formas de cooperacion, sin que el resultado de la misma pueda
calificarse de contractual, podemos mencionar los sistemas de
cooperacion vertical, que consisten en el uso de medios propios
personificados en el sentido y con los limites establecidos en el
articulo 32 para los poderes adjudicadores, en el ejercicio de su
potestad de auto organizacion y mediante el oportuno acuerdo de
encargo.

Por su parte, en el Derecho de la Unién debemos destacar ini-
cialmente los considerandos 1, 5y 31, en relacion con los articu-
los 1, 12 y 18 de la Directiva 2014/24:

“Considerando 1. La adjudicacién de contratos publicos por las
autoridades de los Estados miembros o en su nombre ha de res-
petar los principios del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE) y, en particular, la libre circulacién de mercan-
cias, la libertad de establecimiento y la libre prestacion de servi-
cios, asi como los principios que se derivan de estos, tales como
los de igualdad de trato, no discriminacién, reconocimiento mutuo,
proporcionalidad y transparencia. Ahora bien, para los contratos
publicos por encima de determinado valor, deben elaborarse dis-
posiciones que coordinen los procedimientos de contratacion na-
cionales a fin de asegurar que estos principios tengan un efecto
practico y que la contratacién puablica se abra a la competencia.

-Considerando 5. Debe recordarse que ninguna disposicion de
la presente Directiva obliga a los Estados miembros a subcontra-
tar o a externalizar la prestacion de servicios que deseen prestar
ellos mismos o a organizarlos de otra manera que no sea median-
te contratos publicos en el sentido de la presente Directiva.
[.../...].

-Considerando 31. Existe una considerable inseguridad juridica
en cuanto a la medida en que los contratos celebrados entre enti-
dades del sector publico deben estar regulados por las normas de
contratacion publica. La correspondiente jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia de la Union Europea ha sido objeto de diferentes
interpretaciones por parte de los distintos Estados miembros e in-
cluso por los distintos poderes adjudicadores. Por tanto, hace fal-
ta precisar en qué casos los contratos celebrados en el sector pu-
blico no estan sujetos a la aplicacion de las normas de contrata-
cion publica.

Esta precision debe guiarse por los principios establecidos en
la correspondiente jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea. El hecho de que las dos partes de un acuerdo
sean poderes publicos no excluye por si mismo la aplicacion de
las normas de contrataciéon. No obstante, la aplicacion de las nor-
mas de contratacion publica no debe interferir con la libertad de
los poderes publicos para ejercer las funciones de servicio publi-
co que le han sido conferidas utilizando sus propios recursos, lo
cual incluye la posibilidad de cooperacién con otros poderes pu-
blicos”.

Asi pues, los preceptos que regulan la potestad de auto organi-
zacion, incluidos en la Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, asi
como la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, son el reflejo de la doctrina emanada de las sentencias
del TICE.

De conformidad con la Jurisprudencia del TJCE, el objetivo
principal de las normas de la Unién en materia de contratos publi-
cos, a saber, la libre circulacion de los productos y de los servi-
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cios y la apertura a la competencia no falseada en todos los Esta-
dos miembros, implica la obligacion de aplicar las normas relati-
vas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos
previstas por las Directivas pertinentes, cuando un poder adjudi-
cador, como una entidad territorial, pretende celebrar por escrito,
con una entidad juridicamente distinta, un contrato a titulo onero-
so, con independencia de si esa entidad es un poder adjudicador
0 no (Sentencia de 18 de noviembre de 1999, Teckal, C-107/98,
apartado 51, y Sentencia de 11 de enero de 2005, Stadt Halle y
RPL Lochau, C-26/03, apartados 44 y 47).

El TICE ha sefialado que toda excepcion a la aplicacion de esa
obligacién es de interpretacion estricta (Sentencias de 11 de ene-
ro de 2005, Stadt Halle y RPL Lochau, apartado 46, y Sentencia
de 8 de mayo de 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-
15/13, apartado 23). Dado que una autoridad publica tiene la po-
sibilidad de realizar las tareas de interés publico que le correspon-
den con sus propios medios administrativos, técnicos y de cual-
quier otro tipo, sin verse obligada a recurrir a entidades externas y
ajenas a sus servicios, el TICE ha justificado el reconocimiento
de la excepcién por lo que respecta a las adjudicaciones denomi-
nadas “in house” por el vinculo interno que existe, en ese caso,
entre el poder adjudicador y la entidad adjudicataria, incluso si és-
ta es una entidad juridicamente distinta del primero (Sentencia de
8 de mayo de 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
apartado 29). En esos casos, puede considerarse que el poder
adjudicador recurre, en realidad, a sus propios medios y que la
entidad adjudicataria forma casi parte de los servicios internos de
aquél.

No obstante, para que puedan tramitarse los expedientes de
encargo o “in house providing” se requiere que el poder adjudica-
dor ejerza sobre la entidad adjudicataria un control analogo al que
ejerce sobre sus propios servicios y que que esa entidad adjudi-
cataria realice la parte esencial de su actividad con el ente o los
entes que la controlan (Sentencia de 18 de noviembre de 1999,
Teckal, C-107/98, apartado 50). La doctrina “in house” se comple-
ta al considerar el Tribunal de la Unién Europea necesario para
su aplicacion que la entidad que se contrata tenga capital cien por
cien de titularidad publica (Sentencia de 13 de octubre de 2005,
Parking Brixen, C- 458/2003; Sentencia de 19 de abril de 2007,
Asemfo vs. Tragsa, C-295/05; Sentencia de 10 de septiembre de
2009, SEA y Municipio de Ponte Nossa, C-573/07). La concurren-
cia cumulativa de estos requisitos en el supuesto que se informa
se analizan en el fundamento cuarto de este informe-propuesta.

Tercero. Los requisitos anteriormente descritos aparecen positi-
vizados en la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publica y
por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, puesto que con an-
terioridad se trataba de requisitos acufiados por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en las Sentencias
sefialadas en el apartado anterior.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Conse-
jo de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la
gue se deroga la Directiva 2004/18/ CE regula estos requisitos en
su articulo 12, limitandose a recoger los criterios aquilatados por
la jurisprudencia:

“Articulo 12. Contratos publicos entre entidades del sector pu-
blico.

1. Un contrato adjudicado por un poder adjudicador a otra per-
sona juridica de Derecho publico o privado quedara excluido del
ambito de aplicacion de la presente Directiva si se cumplen todas
y cada una de las condiciones siguientes:

-Que el poder adjudicador ejerza sobre la persona juridica de
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que se trate un control analogo al que ejerce sobre sus propios
servicios.

-Que mas del 80 % de las actividades de esa persona juridica
se lleven a cabo en el ejercicio de los cometidos que le han sido
confiados por el poder adjudicador que la controla o por otras per-
sonas juridicas controladas por dicho poder adjudicador, y

-Que no exista participacién directa de capital privado en la per-
sona juridica controlada, con la excepcién de las formas de parti-
cipacion de capital privado sin capacidad de control mayoritario ni
minoritario gue estén impuestas por las disposiciones legales na-
cionales, de conformidad con los Tratados, y que no ejerzan una
influencia decisiva sobre la persona juridica controlada”.

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pu-
blico incorpora la regulacion de la directiva, estableciendo previ-
siones adicionales que, ademas, la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico completa. Asi, el articulo
32.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sec-
tor Pdblico (en adelante, LCSP), dedicado a regular los encargos
de los poderes adjudicadores a medios propios personificados,
dispone que:

“1. Los poderes adjudicadores podran organizarse ejecutando
de manera directa prestaciones propias de los contratos de obras,
suministros, servicios, concesion de obras y concesion de servi-
cios, a cambio de una compensacion tarifaria, valiéndose de otra
persona juridica distinta a ellos, ya sea de derecho publico o de
derecho privado, previo encargo a esta, con sujecion a lo dis-
puesto en este articulo, siempre y cuando la persona juridica que
utilicen merezca la calificacion juridica de medio propio personifi-
cado respecto de ellos de conformidad con lo dispuesto en los
tres apartados siguientes, y sin perjuicio de los requisitos estable-
cidos para los medios propios del ambito estatal en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publi-
co.

El encargo que cumpla dichos requisitos no tendra la conside-
racion de contrato”.

El articulo 32.2 de la LCSP contiene los requisitos que deben
concurrir de manera cumulativa en los medios propios personifi-
cados para que puedan realizarse los encargos por los poderes
adjudicadores.

Al respecto, antes de estudiar la concurrencia de los requisitos
en el encargo objeto de este informe-propuesta, debemos hacer
hincapié en la Jurisprudencia del TJUE dedicada a analizar las
“operaciones internas” o “prestacion in house” celebradas por los
Estados miembros en relacion a los principios fundamentales pre-
vistos en el Tratado de la Comunidad Europea y en el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

La Sentencia de 3 de octubre de 2019, Irgita, C-285/18, sefiala
en su apartado 43 que el articulo 12 apartado 1 de la Directiva
2014/24, que se limita a precisar las condiciones que un poder
adjudicador debe respetar cuando desea celebrar una operacion
interna, faculta a los Estados miembros a excluir una operacién
de este tipo del ambito de aplicacion de la Directiva 2014/24. Afia-
diendo, que “Por consiguiente, no puede privar a los Estados
miembros de la libertad de privilegiar una forma de prestacion de
servicios, ejecucion de obras o suministros de materiales en detri-
mento de otras. En efecto, esta libertad implica una eleccién que
se realiza en una fase anterior a la de la adjudicacién de un con-
trato y que no puede, por ello, estar incluida en el &mbito de apli-
cacion de la Directiva 2014/24” (apartado 44). “La libertad de los
Estados miembros en cuanto a la eleccion de la forma de presta-
cién de servicios mediante la que los poderes adjudicadores sub-
vendran a sus propias necesidades se deriva también del consi-
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derando 5 de la Directiva 2014/24, que establece que «ninguna
disposicion de la presente Directiva obliga a los Estados miem-
bros a subcontratar o a externalizar la presentacion de servicios
gue deseen prestar ellos mismos o a organizarlos de otra mane-
ra que no sea mediante contratos publicos en el sentido de la pre-
sente Directiva» y confirma, de este modo, la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia anterior a la citada Directiva” (apartado 45).

Ademas, como el Tribunal de Justicia sefialé en el apartado 47
de la sentencia Irgita, la libertad que se da a los Estados miem-
bros se pone de relieve mas claramente en el articulo 2, aparta-
do 1, de la Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, a tenor del cual: «La presen-
te Directiva reconoce el principio de libertad de administracion de
las autoridades nacionales, regionales y locales, de conformidad
con el Derecho nacional y de la Union. Dichas autoridades tienen
libertad para decidir la mejor forma de gestionar la ejecucion de
obras o la prestacion de servicios, en particular garantizando un
alto nivel de calidad, seguridad y accesibilidad econémica, la
igualdad de trato y la promocioén del acceso universal y de los de-
rechos de los usuarios en los servicios publicos. Dichas autorida-
des podran optar por realizar sus funciones de interés publico con
recursos propios o en colaboracion con otras autoridades o con-
fiarlas a operadores econoémicos.». Afiadiendo, en su apartado 48
que “La libertad de que disponen los Estados miembros en cuan-
to a la eleccion de la modalidad de gestion que consideran més
adecuada para la ejecucion de obras o la prestacion de servicios
no puede, sin embargo, ser ilimitada. Por el contrario, debe ejer-
cerse respetando las normas fundamentales del Tratado FUE, en
particular la libre circulacién de mercancias, la libertad de estable-
cimiento y la libre prestacién de servicios, asi como los principios
gue se derivan de estas, como la igualdad de trato, la no discrimi-
nacion, el reconocimiento mutuo, la proporcionalidad y la transpa-
rencia (véanse, por analogia, las sentencias de 9 de julio de
1987, CEl y Bellini, 27/86 a 29/86, EU:C:1987:355, apartado 15;
de 7 de diciembre de 2000, Telaustria y Telefonadress, C-
324/98, EU:C:2000:669, apartado 60, y de 10 de septiembre de
2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, apartado 38)".

En los mismos términos se pronuncia el TJUE en su Sentencia,
de 6 de febrero de 2020, Rieco, asuntos acumulados C-89/19 a
C-91/19.

Siguiendo la remision realizada a su Sentencia Sea, C-573/07,
el Tribunal de Justicia sefiala en su apartado 39 que “Por lo que
respecta a la adjudicacién de los contratos publicos de servicios,
las entidades adjudicadoras deben respetar, en particular, los arti-
culos 43 CE y 49 CE, asi como los principios de igualdad de trato
y de no discriminacion por razén de la nacionalidad al igual que la
obligacion de transparencia que de ellos se deriva (véanse, en
este sentido, las sentencias Parking Brixen, antes citada, aparta-
dos 47 a 49, y de 6 de abril de 2006, ANAV, C-410/04, Rec. p. I-
3303, apartados 19 a 21). Afiadiendo en sus apartados 40 y 41
gue “La aplicacién de las normas establecidas en los articulos 12
CE, 43 CE y 49 CE, asi como de los principios generales de los
gue constituyen su expresion especifica, estara excluida, sin em-
bargo, en el supuesto de que, cumulativamente, la entidad territo-
rial que es la entidad adjudicadora ejerza sobre la entidad adjudi-
cataria un control analogo al que ejerce sobre sus propios servi-
cios y esta entidad realice la parte esencial de su actividad con la
autoridad o las autoridades a que pertenece (véanse, en este
sentido, las sentencias antes citada, Teckal, apartado 50; Par-
king Brixen, apartado 62, y de 9 de junio de 2009, Comisién/Ale-
mania, C-480/06, Rec. p. I-4747, apartado 34). Y en su apartado
41 que “La circunstancia de que la entidad adjudicataria adopte la
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forma de sociedad de capital no excluye en absoluto la aplicacion
de la excepcion admitida por la jurisprudencia recordada en el
apartado anterior de la presente sentencia. En la sentencia
ANAV, antes citada, el Tribunal de Justicia reconocio la aplicabili-
dad de esta jurisprudencia en el caso de una sociedad por accio-
nes”.

Asimismo, el Tribunal de Justicia en su Sentencia de 13 de no-
viembre de 2008, Coditel Brabant SA, C-324/07 sefiala en su
apartado 25 que “[.../...] las autoridades publicas que los cele-
bren (contratos de concesién de servicios publicos) estan obliga-
das no obstante a respetar las normas fundamentales del Trata-
do CE, los principios de no discriminacion por razén de la nacio-
nalidad y de igualdad de trato asi como la obligacion de transpa-
rencia que deriva de ellos (véanse, por analogia, las sentencias
de 9 de julio de 1987, CEIl y Bellini, 27/87 a 29/86,
EU:C:1987:355, apartado 15; de 7 de diciembre de 2000, Telaus-
tria y Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, apartado 60 (...)".
Afadiendo en su apartado 26 que “No obstante, la aplicacion de
las normas establecidas en los articulos 12 CE, 43 CE y 49 CE,
asi como de los principios generales cuya expresion especifica
constituyen dichos articulos, estara excluida en el supuesto de
que, cumulativamente, la autoridad publica concedente ejerza so-
bre la entidad concesionaria un control analogo al que ejerce so-
bre sus propios servicios y la entidad realice la parte esencial de
su actividad junto con la autoridad o las autoridades a que perte-
nece (véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas Te-
kal, apartado 50, y Parking Brixen, apartado 62).

Cuarto. El articulo 32.2 de la LCSP contiene los requisitos que
deben concurrir de manera acumulativa en los medios propios
personificados para que puedan realizarse los encargos por los
poderes adjudicadores.

a) El requisito del control (articulo 32.2.a), o exigencia de que el
poder adjudicador ejerza sobre el medio propio personificado un
control, directo o indirecto, analogo al que ostenta sobre sus pro-
pios servicios o unidades. El referido control se concreta en la
LCSP en la posibilidad de que el poder adjudicador ejerza una in-
fluencia decisiva sobre los objetivos estratégicos y decisiones sig-
nificativas del medio propio.

La Jurisprudencia comunitaria ha exigido que este control no
sea un control genérico o nominal, sino efectivo. El Tribunal de
Justicia de la Union Europea considera que existe un control ana-
logo cuando la entidad de que se trate esté sometida a un control
que permita a la entidad adjudicadora influir en las decisiones de
aquella. Debe tratarse de una posibilidad de influencia determi-
nante, tanto sobre los objetivos estratégicos como sobre las deci-
siones importantes de la entidad sometida a control (Sentencia de
13 de octubre de 2005, Parking Brixen, C-458/03).

La STJCE de 13 de diciembre de 2008, Codital Brabant SA, C-
324/07, sefala que para apreciar si una autoridad publica conce-
dente ejerce sobre la entidad concesionaria un control analogo al
gue ejerce sobre sus propios servicios, procede tener en cuenta
el conjunto de disposiciones legales y circunstancias pertinentes.
Continta la Sentencia que, del referido examen, ha de resultar
que la entidad concesionaria en cuestion estd sometida a un con-
trol que permita a la autoridad publica influir en sus decisiones.

Asimismo, la meritada Sentencia indica que para apreciar un
control analogo procede considerar, en primer lugar, la posesion
de capital de la entidad concesionaria, en segundo lugar, la com-
posicion de los 6rganos de decisién de ésta y, en tercer lugar, el
alcance de las facultades reconocidas a su Consejo Rector.

Sobre la primera de dichas circunstancias, sefiala la Sentencia
en el apartado 30, “recuérdese que la participacion de una empre-
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sa privada en el capital de una entidad concesionaria excluye que
la autoridad publica concedente pueda ejercer sobre dicha enti-
dad un control analogo al que ejerce sobre sus propios servicios”.

En este sentido, el articulo 5 de los Estatutos de la Sociedad
sefiala que el capital social esta representado en acciones nomi-
nativas, que estan enteramente suscritas por la Excma. Diputa-
cion Provincial de Cérdoba, siendo de exclusiva propiedad de la
misma. Por tanto, se cumple el requisito de que no exista en su
capital una participacion de una empresa privada.

En cuanto a la segunda circunstancia, referente a la composi-
cion de los 6rganos de decision de la entidad concesionaria, la
meritada Sentencia sefiala en su apartado 34 que “El hecho de
que los érganos de decision de Brutelé estén compuestos por de-
legados de las autoridades publicas asociadas (representantes de
los municipios asociados) indica que éstas controlan los 6rganos
de decision de Brutelé y, por lo tanto, pueden ejercer una influen-
cia determinante tanto sobre los objetivos estratégicos como so-
bre las decisiones importantes de esta”.

Al respecto, el articulo 7 de los Estatutos de la Sociedad, sefia-
la que actia como Junta General el Pleno de la Excma. Diputa-
cién Provincial, que a su vez, nombrara a los miembros del Con-
sejo de Administracién (articulo 8 de los Estatutos). Asimismo, la
Junta General, como 6rgano supremo de la Sociedad, tiene atri-
buidas, entre otras funciones, las de aprobar las cuentas anuales,
aprobar anualmente los programas de actuacion, inversion finan-
ciacion y estados de prevision de gastos e ingresos de la Socie-
dad.

Finalmente, en cuanto al alcance de las facultades reconoci-
das a su Consejo de Administracion, el apartado 35 de la senten-
cia, sefiala que “En tercer lugar, de los autos se desprende que el
consejo rector de Brutelé dispone de las mas amplias facultades.
En particular, fija las tarifas”. Afiadiendo su apartado 39 que “a
pesar del alcance de las facultades reconocidas a su consejo rec-
tor, Brutelé no goza de un margen de autonomia que impida a los
municipios asociados ejercer sobre ella un control analogo al que
ejercen sobre sus propios servicios”.

En este sentido, el articulo 21 de los Estatutos de la Sociedad,
que regula las funciones del Consejo de Administracién, sefiala,
entre otras, la de formular y presentar ante la Junta General para
su aprobacion las cuentas, balances y la propuesta de aplicacion
de beneficios.

Teniendo en cuenta lo expuesto, podemos concluir que esta Di-
putacion Provincial tiene un control real y efectivo sobre los 6rga-
nos de la Sociedad, ya que no goza de un margen de autonomia
que impida a la Diputacion realizar un control analogo al que ejer-
ce sobre sus propios servicios o unidades.

b) El requisito de la actividad (articulo 32.2.b), que implica que
la parte esencial de la actividad del medio propio, que la LCSP
concreta en un porcentaje superior al 80%, se lleve a cabo en
ejercicio de cometidos conferidos por el poder adjudicador, o por
otras personas juridicas controladas del mismo modo por la enti-
dad que hace el encargo.

El articulo 32.2.b) de la LCSP regula la forma de computar el
referido porcentaje de actividad del 80%: “A estos efectos, para
calcular el 80 por ciento de las actividades del ente destinatario
del encargo se tomaran en consideracién el promedio del volu-
men global de negocios, los gastos soportados por los servicios
prestados al poder adjudicador en relacion con la totalidad de los
gastos en que haya incurrido el medio propio por razén de las
prestaciones que haya realizado a cualquier entidad, u otro indi-
cador alternativo de actividad que sea fiable, y todo ello referido a
los tres ejercicios anteriores al de formalizacion del encargo”,
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afadiendo que “Cuando debido a la fecha de creacion o de inicio
de actividad del poder adjudicador que hace el encargo, o debido
a la reorganizacion de las actividades de este, el volumen global
de negocios, u otro indicador alternativo de actividad, de acuerdo
con lo establecido en el parrafo anterior, no estuvieran disponi-
bles respecto de los tres ejercicios anteriores a la formalizacién
del encargo o hubieran perdido su vigencia, sera suficiente con
justificar que el calculo del nivel de actividad se corresponde con
la realidad, en especial mediante proyecciones de negocio”.

La Jurisprudencia del TICE sefiala distintos aspectos a tener
en cuenta sobre este requisito, entre los que debemos tener en
cuenta:

En primer lugar, que la actividad de dicha empresa esté desti-
nada principalmente a dicho ente territorial, de modo que el resto
de su actividad tiene un caracter meramente marginal (Sentencia
TEKAL), y para su apreciacion deben considerarse todas las cir-
cunstancias del caso, tanto cualitativas como cuantitativas (STJ-
CE Carbotermo y Consorzio Alisei, apartados 63 a 64).

En segundo lugar, que es independiente y no relevante a estos
efectos la cuestién de quién remunera dicha actividad, ya sea el
propio poder adjudicador, ya el usuario de los servicios prestados,
siendo irrelevante el territorio en el que se ejerce dicha actividad.

El objeto social de la Empresa Publica, ya expuesto en el ante-
cedente de hecho segundo, se resume en la gestion relativa a la
actividad provincial de colaboracion técnica, en materia de aseso-
ramiento y asistencia informatica, a la propia Diputacion, Entida-
des Locales de la Provincia y sus organizaciones dependientes.
Por tanto, la Sociedad fue creada para satisfacer una necesidad
municipal, por ello podemos afirmar que el volumen de negocios
determinante es el que la Sociedad realiza en base a las atribu-
ciones que efectla la Diputacion de Coérdoba, para cumplir con
las funciones que les han sido conferidas.

Al respecto, consta en el expediente un Informe expedido por el
Jefe de Area de Gestion Econémica y Contratacion en el que
acredita “.../... el cumplimiento del requisito del articulo 32.2.b) de
la LCSP en cuanto que la parte esencial de la actividad realizada
por EPRINSA en los tres Gltimos ejercicios (méas del 80% del total
de las actividades) consiste en la prestacion de los servicios a la
Diputacion, sus Organismos Autonomos y el resto de entes instru-
mentales”.

c) Exclusion de capital privado en el medio propio que sea una
personificacion juridico-privada (articulo 32.2.c): cuando el ente
destinatario del encargo sea una persona juridico-privada, la tota-
lidad de su capital o patrimonio tendra que ser de titularidad o
aportacién publica.

La totalidad de su capital tendra que ser de titularidad publica,
este es un complemento necesario del control analogo antes indi-
cado, siendo, por tanto, un elemento necesario para realizar el
encargo pero no suficiente.

Ahora bien, el requisito del capital publico exclusivo veda la en-
trada en las mismas del capital privado, pero no sélo en el mo-
mento inicial del encargo, sino que debe ser mantenido en el
tiempo. Es decir, si después del encargo entra capital privado en
la sociedad debe negarse este caracter. Es el caso analizado por
el TICE en la Sentencia de 10 de noviembre de 2005 (C-C29/04,
apartado 42).

El TJUE, en su Sentencia de 11 de enero de 2005, Stadt Halle,
C-26/03, sefiala en sus apartados 49 y 50 “49. [.../...] En cambio,
la participacion, aunque sea minoritaria, de una empresa privada
en el capital de una sociedad en la que participa asimismo la enti-
dad adjudicadora de que se trata excluye en cualquier caso que
dicha entidad adjudicadora pueda ejercer sobre esta sociedad un
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control analogo al que ejerce sobre sus propios servicios. 50. A
este respecto, es necesario sefialar, en primer lugar, que la rela-
cién entre una autoridad publica, que es una entidad adjudicado-
ra, y sus propios servicios se rige por consideraciones y exigen-
cias caracteristicas de la persecucion de objetivos de interés pu-
blico. Por el contrario, cualquier inversién de capital privado en
una empresa obedece a consideraciones caracteristicas de los in-
tereses privados y persigue objetivos de naturaleza distinta”.

Abundando en tal distincién, la Sentencia de 19 de junio de
2014, Centro Hospitalar de Setubal EPE, C-574/12, refuerza esta
interpretacion con la reiteracion de la exclusién a cualquier enti-
dad del sector privado, incluso si se trata, en particular, de entida-
des sin animo de lucro, siendo irrelevante la forma juridica de la
entidad a estos efectos (apartado 33).

d) El requisito formal previsto en el articulo 32.2.d) de la LCSP,
referente a que la condicion de medio propio se reconozca expre-
samente en sus estatutos o actos de creacion. El citado precepto
establece:

“d) La condicion de medio propio personificado de la entidad
destinataria del encargo respecto del concreto poder adjudicador
gue hace el encargo debera reconocerse expresamente en sus
estatutos o actos de creacion, previo cumplimiento de los siguien-
tes requisitos:

1. Conformidad o autorizacion expresa del poder adjudicador
respecto del que vaya a ser medio propio.

2. Verificacion por la entidad publica de que dependa el ente
gue vaya a ser medio propio, de que cuenta con medios persona-
les y materiales apropiados para la realizacion de los encargos de
conformidad con su objeto social.

Los estatutos o acto de creacion del ente destinatario del en-
cargo debera determinar: el poder adjudicador respecto del cual
tiene esa condicion; precisar el régimen juridico y administrativo
de los encargos que se les puedan conferir; y establecer la impo-
sibilidad de que participen en licitaciones publicas convocadas
por el poder adjudicador del que sean medio propio personificado,
sin perjuicio de que, cuando no concurra ningun licitador, pueda
encargarseles la ejecucion de la prestacion objeto de las mismas.
L.L.]

El articulo 2 de los Estatutos de la Sociedad concreta que es
medio propio personificado de la Diputacién de Cérdoba; el régi-
men juridico y administrativo de los encargos previsto en el cita-
do articulo y en la normativa vigente en la materia, atendiendo a
los compromisos previamente contraidos por la entidad matriz;
asi como su imposibilidad de participar en licitaciones publicas
convocadas por la Diputacion Provincial.

La Sociedad Mercantil dispone de medios personales y mate-
riales suficientes e idoneos para cumplir con el encargo que le es
encomendado por la entidad matriz.

Quinto. Dicho lo anterior, también es esencial el andlisis de la
idoneidad del medio propio. Asi es necesario para poder ser con-
siderado idoneo que el ente instrumental, en ese caso EPRINSA,
pueda efectivamente realizar la actividad para la que se ha consti-
tuido, pues, en caso contrario, se actuaria contra la esencia de la
Sociedad Mercantil, constituida para prestar de forma mas venta-
josa el servicio publico de ciclo integral del agua. Esta idoneidad
del medio propio estéa relacionada directamente con el articulo
32.7 de la LCSP, que establece:

“7. A'los negocios juridicos que los entes destinatarios del en-
cargo celebren en ejecucion del encargo recibido de conformidad
con el presente articulo, se le aplicaran las siguientes reglas:

a) El contrato quedara sometido a esta Ley, en los términos
gue sean procedentes, de acuerdo con la naturaleza de la enti-
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dad que los celebre y el tipo y valor estimado de los mismos y, en
todo caso, cuando el medio propio no sea un poder adjudicador
se le aplicaran las normas contenidas en el Titulo | del Libro Ter-
cero de la presente Ley.

b) El importe de las prestaciones parciales que el medio propio
pueda contratar con terceros no excedera del 50 por ciento de la
cuantia del encargo. No se consideraran prestaciones parciales
aquellas que el medio propio adquiera a otras empresas cuando
se trate de suministros o servicios auxiliares o instrumentales que
no constituyen una parte auténoma y diferenciable de la presta-
cién principal, aunque sean parte del proceso necesario para pro-
ducir dicha prestacion.

No seré aplicable lo establecido en esta letra a los contratos de
obras que celebren los medios propios a los que se les haya en-
cargado una concesion, ya sea de obras o de servicios. lgual-
mente no sera de aplicacién en los supuestos en los que la ges-
tion del servicio publico se efectie mediante la creacién de enti-
dades de derecho publico destinadas a este fin, ni a aquellos en
que la misma se atribuya a una sociedad de derecho privado cu-
yo capital sea, en su totalidad, de titularidad publica.

[

La Sociedad Mercantil debe ser considerada como el medio
idoneo para realizar la actividad para la que se ha constituido el
encargo. Para ello, la sociedad debera tener los recursos materia-
les y humanos que le permita realizar la prestacion que se le en-
carga, pero ello no significa que deba ejecutar personal y mate-
rialmente la prestacion en su mayor parte.

Antes de la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico, el Tribunal de Cuentas, en su informe nimero
1003, concluye en relacion a las encomiendas de gestion regula-
das en el ya derogado articulo 24.6 del TRLCSP (hoy encargos
previstos en el articulo 32 de la LCSP), que “No existen parame-
tros legales de caracter general en relacién con el grado de ejecu-
cién que la entidad encomendataria debe llevar a cabo por si mis-
ma, esto es, sobre la posibilidad de contratacion con terceros de
la actividad que le ha sido encomendada por la Administracion”.
Afadiendo que “El Gnico supuesto en que se fijan limites legales
a la subcontratacion es el contemplado en la Disposicién Adicio-
nal 25a del TRLCSP, estableciéndose el limite maximo en el 50%
del presupuesto total de la encomienda. TRAGSA ha incumplido
este limite en el 25% de los expedientes analizados”.

En esta misma linea, la Junta Consultiva de Contratacion Admi-
nistrativa de Canarias, en su informe n° 2/2012 indica en sus con-
clusiones que “la realizacion de las encomiendas de gestion a
que se refiere el articulo 4.1.n) del TRLCSP no requiere necesa-
riamente que la entidad que actia como medio instrumental dis-
ponga de todos los medios necesarios para llevarlas a cabo, pu-
diendo contratar con terceros los recursos o medios complemen-
tarios que resulten necesarios, siempre y cuando tales contrata-
ciones se lleven a cabo con sujecion al TRLCSP”.

Al respecto, el profesor Julio Tejedor Bielsa comentaba que ulti-
mamente se ha iniciado la tendencia de limitar el volumen de con-
tratacion de sociedades publicas en funcion del criterio de idonei-
dad, como si de ejecucién de obras por la administracion se trata-
se, por el hecho de que se regulan ambas en el articulo 24 del
TRLCS, cuando no cabe confundir la “relacion juridica que vincu-
la a una Administracién publica con una entidad instrumental al
amparo de los articulos 4.1.n) y 24.6 TRLCSP” por ser relaciones
distintas con “la ejecucion de obras o fabricacién de muebles por
la Administracion regulada actualmente en el articulo 24.1 a 5
TRLCSP”.

En la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, se ha plas-
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mado el criterio de idoneidad cuantitativo (50% de la cuantia del
encargo), pero este limite no se aplica en los supuestos de ges-
tién directa de servicios. Ello queda claro en la excepcion previs-
ta en el apartado b) del articulo 32.7 de la LCSP, anteriormente
trascrito, pues deja fuera de la aplicacion de la limitacion de con-
tratar con terceros, los supuestos en los que la gestién del servi-
cio publico se efectie mediante la creacién de una sociedad de
derecho privado cuyo capital sea, en su totalidad, de titularidad
publica.

Ello es coherente con el objeto social de EPRINSA, constituida
para:

a) Prestar el servicio de asistencia informatica en el ambito de
la Diputacién Provincial de Coérdoba y Entidades o Sociedades
dependientes de la misma para una mejor atencion y gestion de
sus necesidades y ejercicio de sus competencias.

b) La asistencia informatica integral al conjunto de entidades lo-
cales de la provincia o cualquier otra institucién de derecho publi-
co de las que formen parte aquellas, incluidas las sociedades
Mercantiles con capital integramente suscrito por la Administra-
cién Local.

c) Colaborar con entes publicos y privados, en la funcién de
crear bancos de datos asi como de su utilizacion.

d) Desarrollar actividades de investigacion y de formacion de
personal.

e) La produccion y distribucion de cartografia referente al &mbi-
to provincial, en colaboracion con el resto de organismos publi-
cos, desarrollando la competencia provincial relativa a la coopera-
cién técnica con aguellos y la coordinacion de sus servicios.

Por tanto, la Sociedad Mercantil es gestora de un servicio publi-
co minimo previsto en los articulos 25.2.¢c) y 26.1.a) de la LRBRL
y desarrollado en el articulo 9 de la LAULA.

Con lo anterior se entiende justificado que no so6lo es el medio
idoneo, sino que ademas es la opcion mas eficiente, atendiendo
al articulo 86.2 de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector
Publico, de caréacter no basico, si bien es de aplicacion a todas
las entidades del sector publico, estatal, autonémico y local, al te-
ner caracter supletorio segun la Disposicién Final Cuarta de la
LCSP. El citado precepto sefiala:

“Articulo 86. Medio propio y servicio técnico. [.../...]

2. Tendrén la consideracion de medio propio y servicio técnico
cuando se acredite que, ademas de disponer de medios suficien-
tes e idéneos para realizar prestaciones en el sector de actividad
gue se corresponda con su objeto social, de acuerdo con su nor-
ma o acuerdo de creacion, se dé alguna de las circunstancias si-
guientes:

d) Sea una opcién mas eficiente que la contratacion publica y
resulta sostenible y eficaz, aplicando criterios de rentabilidad eco-
némica.

e) Resulte necesario por razones de seguridad publica o de ur-
gencia en la necesidad de disponer de los bienes o servicios su-
ministrados por el medio propio o servicio técnico.

[...].]"

Al respecto, el encargo es mas eficiente, de un lado, por el es-
pecial conocimiento del mercado y la especializacion y profesio-
nalidad del personal técnico de EPRINSA para llevar a cabo la
adquisicién, adaptacion y/o mejora de comunicaciones o continui-
dad en suministro eléctrico en el desarrollo del Plan Provincial de
Equipamientos Informaticos, avanzando en la adaptacién de las
entidades locales al Esquema Nacional de Seguridad (ENS)., En
definitiva, con este encargo a la Sociedad Mercantil se persigue
continuar con la proteccién y seguridad de los datos y documen-
tos de nuestras entidades locales de la provincia daptando y cum-
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pliendo el ENS.

Sexto. Las actuaciones en las entidades locales de la provincia
de Cérdoba se ajustaran a la siguiente distribucion:

-Modalidad A: Migracion SAAS V.2 — cuantia maxima 2.113 eu-
ros.

-Modalidad B: Comunicaciones — cuantia maxima 1.680 euros.

-Modalidad C: Continuidad Suministro Eléctrico (SAl) — cuantia
méaxima 1.560 euros.

-Modalidad D: Renovacién Puestos — cuantia maxima 1235 eu-
ros.

Séptimo. Para la ejecucion del encargo se realizara el pago a la
Sociedad una vez se tengan la/s factura/s correspondientes.

El presupuesto de este Encargo asciende a ciento cincuenta
mil euros (150.000 €) del presupuesto general de Diputacion de
Cérdoba 2022, con cargo a la partida: 274.9201.76200 “Plan de
Equipamientos Informaticos”.

Al tener este expediente repercusion econémica, debe ser obje-
to de fiscalizacién previa por el Servicio de Intervencion, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 214 del Texto Refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y articulo 11 del Re-
glamento de Control Interno de la Diputacion Provincial de Cérdo-
ba (BOP nim. 15, de 23 de enero de 2019). Asimismo, ese expe-
diente requiere la fiscalizacién por la Intervencién General, en vir-
tud de lo previsto en el articulo 86.2 de la Ley de Régimen Juridi-
co del Sector Publico.

Octavo. Teniendo en cuenta el meritado Informe 2/2012 de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Canarias 'y a
la vista de la Prescripcion Segunda del Encargo, la Sociedad Mer-
cantil debera tramitar los expedientes de contratacion que resul-
ten de este encargo de conformidad con la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico. Por tanto, los expe-
dientes deberan contener los mismos tramites que si licitase esta
Diputacién Provincial.

Ello supone, no sélo consolidar la eficacia de la ejecucién de
las actuaciones del Plan Provincial de Equipamientos Informéati-
cos 2022 mediante el encargo a la Sociedad Mercantil, sino tam-
bién garantizar, a pesar de la excepcion prevista por la jurispru-
dencia del TIUE (Sentencias de 10 de septiembre de 2009, Sea,
C-573/07, apartado 39, 40 y 41; Sentencia de 13 de noviembre de
2008, Coditel Brabant SA, C-324/07, apartado 25), los principios
fundamentales del Tratado de la Comunidad Europea (articulos
13, 43 y 49), asi como los principios del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (articulos 18, 49 y 56).

Noveno. De conformidad con el articulo 32.6 de la LCSP, los
encargos que reunan los requisitos exigidos por la norma no ten-
drén la consideracion juridica de contrato, debiendo cumplir, de
un lado, la publicidad de la condicién de medio propio y, de otro,
la formalizacion del encargo.

En primer lugar, el medio propio personificado debera haber
publicado en la Plataforma de Contratacion correspondiente su
condicién de tal; respecto de qué poderes adjudicadores la osten-
ta; y los sectores de actividad en los que, estando comprendidos
en su objeto social, seria apto para ejecutar las prestaciones que
vayan a ser objeto de encargo.

En segundo lugar, el encargo deberéa ser objeto de formaliza-
cion en un documento que sera publicado en la Plataforma de
Contratacién correspondiente en los supuestos previstos del arti-
culo 63.6. El documento de formalizacion establecera el plazo de
duracion de la totalidad de las actuaciones incluidas en el encar-
go gue en nuestro caso sera de un afio desde la formalizacion del
mismo.
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Décimo. De conformidad con el articulo 8 de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publi-
ca y Buen Gobierno y con el articulo 12 de la Ordenanza de
Transparencia y Acceso a la informacién publica de la Diputacion
Provincial de Cérdoba (BOP num. 143, de 28 de julio de 2017),
deberéa ser objeto de publicacion en el Portal de Transparencia.

La publicidad del encargo en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, asi como en el Portal de Transparencia confirma
el respeto a los principios del TCE y del TFUE, y en particular, a
los principios de igualdad de trato, no discriminacién, reconaoci-
miento mutuo, proporcionalidad y transparencia.

Décimo Primero. En el régimen juridico de los Encargos a me-
dios propios se ha previsto otro mecanismo de control que es la
posibilidad de interponer recurso especial en materia de contrata-
cion ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales.

Asi el articulo 40 de la LCSP contempla como causa de anula-
bilidad de derecho administrativo, entre otras, “c) Los encargos
que acuerden los poderes adjudicadores para la ejecucion direc-
ta de prestaciones a través de medios propios, cuando no obser-
ven alguno de los requisitos establecidos en los apartados 2, 3y
4 del articulo 32, relativos a la condicion de medio propio”.

Por su parte, el articulo 44 de la LCSP establece que podran
ser objeto de recurso especial “la formalizacién de encargos a
medios propios en los casos en que estos no cumplan los requisi-
tos legales”. En relacion con el supuesto que permite interponer
recurso especial en materia de contratacién no se establece nin-
guna cuantia, por lo que quedara abierta a la revision del Tribu-
nal Administrativo de Recursos Contractuales todos los encargos
realizados, cualquiera que sea la cuantia de los mismos.

Por todo lo que antecede, los funcionarios que suscriben consi-
deran conforme a derecho realizar el Encargo a EPRINSA de las
actuaciones comprendidas en el Plan de Equipamientos 2022 pa-
ra la adaptacion y desarrollo del Esquema Nacional de Seguridad
(ENS), redebiendo ser aprobado por el Pleno de la Corporacién
provincial previo dictamen de la Comision informativa correspon-
diente”.

A la vista de cuanto antecede, vista la Propuesta del Sr. Diputa-
do Delegado de Programas Europeos y Administracion Electroni-
ca de fecha 4 de julio en curso, y que consta en el expediente y

Jueves, 01 de Diciembre de 2022

conforme dictamina la Comision Informativa de Asistencia Econo-
mica a los Municipios, Hacienda y Gobierno Interior, el Pleno, en
votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero. Aprobar el Encargo de la Diputacion Provincial de Cor-
doba a su Empresa Provincial de Informatica (EPRINSA) para la
ejecucion de las actuaciones incluidas en el Plan Provincial de
Equipamientos Informaticos 2022 para la adaptacion al ENS en
los municipios de la provincia de Cérdoba conforme a las Modali-
dades y cuantias maximas que se relacionan:

-Modalidad A: Migracion SAAS V.2 — cuantia maxima 2.113 eu-
ros.

-Modalidad B: Comunicaciones — cuantia maxima 1.680 euros.

-Modalidad C: Continuidad Suministro Eléctrico (SAl) — cuantia
méaxima 1.560 euros.

-Modalidad D: Renovacién Puestos — cuantia maxima 1235 eu-
ros.

Segundo. Aprobar el documento de formalizacién del Encargo
de la Diputacién Provincial de Cérdoba a su Empresa Provincial
de Informatica (EPRINSA).

Tercero. Aprobar el pago, cuando corresponda, a la Empresa
Provincial de Informatica. (EPRINSA) del importe de 150.000 €
con cargo al aplicacién presupuestaria 274.9201.76200 “Plan
Equipamientos Informaticos 2022 en el Presupuesto General de
esta Diputacion Provincial del ejercicio 2022.

Cuarto. Publicar el documento de formalizacién del Encargo en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, de conformidad
con los articulo 32.6 y 63.6 de la LCSP, asi como en el Portal de
Transparencia, atendiendo al articulo 8 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno y con el articulo 12 de la Ordenanza de Trans-
parencia y Acceso a la informacion publica de la Diputacion Pro-
vincial de Cérdoba (BOP nim. 143, de 28 de julio de 2017).

Quinto. Facultar al Sr. Presidente para la firma de cuantos do-
cumentos sean necesarios para su desarrollo.

Sexto. Notificar el presente Acuerdo a la Empresa Provincial de
Informatica (EPRINSA)".

EL PRESIDENTE

Cordoba, 22 de noviembre de 2022. Firmado electronicamente

por el Presidente, Antonio Ruiz Cruz.
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