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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Juzgado de Primera Instancia Numero 1
Cérdoba

Num. 3.316/2010

Cédula de notificacién

En el procedimiento Procedimiento Ordinario 1.665/2008, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia Nimero 1 de Cérdoba,
a instancia de Enrique Jiménez Pineda, contra Manuel Marmol Al-
cald, sobre resolucién de contrato, se ha dictado la Sentencia cu-
yo tenor literal es como sigue:

Sentencia num. 54/010

En Cérdoba, a 22 de marzo de 2010, dofia Lorena Cafiete
Rodriguez-Sedano, Magistrada-Juez de Primera Instancia Name-
ro 1 de esta capital, ha visto los Autos de Juicio Ordinario nime-
ro 1.665/08, seguidos a instancia de don Enrique Jiménez Pine-
da, representado por la Procuradora sefiora Lloreda Molina y de-
fendido por el Letrado sefior Adolfo Arias, contra don Manuel Mar-
mol Alcald, declarado en rebeldia, sobre reclamacion de cantidad.
Habiendo recaida la presente a virtud de los siguientes

Antecedentes de hecho

1.— La Procuradora sefiora Lloreda Molina, en la indicada re-
presentacion, interpuso demanda de juicio ordinario contra el
mencionado demandado, basada sustancialmente en los siguien-
tes y resumidos hechos: En fecha de 27 de julio de 2008, el actor
comproé un caballo al demandado. Ante la presencia de vicios
ocultos que han inhabil al caballo adquirido para el uso a que se
le iba a destinar, el contrato de compraventa debe quedar resuel-
to. Invocé los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion
al caso y termino solicitando que se dicte Sentencia por la que se
declare resuelto el contrato de compraventa en virtud del cual el
actor adquirié del demandado el caballo de nombre «Hércules»,
por adolecer de vicios ocultos, con abono por parte de la adversa
del precio abonado por el actor y con expresa imposicion de cos-
tas.

2.— Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la deman-
dada para contestar a la demanda. Transcurrido el término de 20
dias, sin personarse ni contestar a la demanda, fue declarada por
providencia en situacion procesal de rebeldia. Celebrado el acto
de la audiencia previa prevista en la Ley, la parte actora propuso
la prueba documental preconstituida y solicit6 el dictado de Sen-
tencia de acuerdo con lo prevenido en el articulo 429.8 de la LEC.

3.— En la tramitacion de este procedimiento se han observa-
do las prescripciones legales.

Fundamentos de Derecho

1.— El articulo 496.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil esta-
blece que «la declaracion de rebeldia no sera considerada como
allanamiento ni como admision de los hechos de la demanda, sal-
vo los casos en que la Ley expresamente disponga lo contrario».
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Disposicion legal que coincide con reiterada jurisprudencia que in-
terpreta que el juzgador debe examinar la fundamentacion juridi-
ca de la demanda, tanto en su contenido de derecho procesal co-
mo sustantivo, asi como hacer una valoracion de la prueba apor-
tada, para con su resultado dictar la resolucién que proceda con
arreglo a derecho; y todo ello aunque exista declaracién de rebel-
dia del demandado, pues esta situacion procesal de la parte no
supone allanamiento, ni libera al actor de la obligacion de probar
los hechos constitutivos de la pretension que reclama (Sentencia
del Tribunal Supremio de 5 de abril de 1987, entre otras muchas).

2.— En el caso de Autos, el escrito inicial contiene todos los
elementos exigidos por la Ley para producir los efectos juridicos
pretendidos, y cada uno de los extremos alegados en el mismo
sobre el fondo del asunto han quedado suficientemente acredita-
dos, por la prueba documental aportada con la demanda, poste-
riormente reproducida en el acto del juicio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 326.1 de la propia Ley Procesal, que esta-
blece que «los documentos privados haran prueba plena en el
proceso, en los términos del articulo 319, cuando su autenticidad
no sea impugnada por la parte a quien perjudiquen». Lo que de-
be conducir a la integra estimacién de la demanda, de conformi-
dad con lo prevenido en los articulos 1.089, 1.484 y siguientes del
Cédigo Civil, en relacién con el articulo 576.1 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

3.— En aplicacion del criterio objetivo o del vencimiento que
en materia de costas procesales consagra el articulo 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, deben imponerse las mismas a la de-
mandada.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas
de pertinente y general aplicacion.

Fallo

Que estimando integramente la demanda inicial de estos Au-
tos, deducida por don Enrique Jiménez Pineda, representado por
la Procuradora sefiora Lloreda Molina y defendido por el Letrado
sefior Adolfo Arias, contra don Manuel Marmol Alcala, declarado
en rebeldia, debo declarar y declaro resuelto el contrato de com-
praventa en virtud del cual el actor adquirié del demandado el ca-
ballo de nombre «Hércules», por adolecer de vicios ocultos, con
abono por parte de la demandada del precio abonado por el ac-
tor y con expresa imposicién de costas al demandado.

Notifiguese esta Sentencia a las partes con indicacién de que
contra ella pueden interponer Recurso de Apelacion en ambos
efectos, en el plazo de cinco dias, para ante la llustrisima Audien-
cia Provincial de Cérdoba, en la forma prevenida en los articulos
457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi por ésta mi Sentencia, de la que se llevara certificacion li-
teral a los Autos de su razoén, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma al demanda-
do Manuel Marmol Alcald, extiendo y firmo la presente en Cérdo-
ba a 22 de marzo de 2010.— El/La Secretario, firma ilegible.
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El documento ha sido firmado electronicamente. Para verificar la firma visite la pagina http://www.dipucordoba.es/bop/verify/
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