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ADMINISTRACION LOCAL

Diputacion de Coérdoba
Num. 8.259/2014

Intentada sin que haya resultado posible practicar la notifica-
cion individual a la empresa Gordillofam, Sociedad Cooperativa
Andaluza, cuyo ultimo domicilio conocido radicaba en la calle Hi-
jas de La Caridad, numero 8, letra A, Cddigo Postal 11550 de
Chipiona, provincia de C&diz, se procede a realizarla a través del
presente anuncio a los efectos de dar cumplimiento a lo estableci-
do en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun. La notificacion tiene el contenido
siguiente:

“A la vista expediente relativo a la resolucion de contrato de la
ejecucion de la obra “Cardefia. Urbanizacion y mejora de instala-
ciones en Aldea El Cerezo”, que se tramita mediante Procedi-
miento Abierto, y de acuerdo con el informe emitido por Jefe del
Servicio Central de Cooperacion con los Municipios, en el que
consta lo siguiente:

Antecedentes de Hecho

Primero. La obra de referencia se encuentra incluida en el Plan
de Actuacion Integral de la Zona Norte, acogido al programa de
ayudas del FEDER para cofinanciar proyectos de desarrollo local
y urbano durante el periodo de intervencion 2007-2013, convoca-
toria 2011, ambito 2 “promocién econdmica, creacion de empleo y
oportunidades econdmicas” y tuvo un presupuesto de licitacion
que quedod definitivamente fijado en la cantidad de doscientos
treinta y ocho mil doscientos cincuenta y ocho euros con cincuen-
ta céntimos de euro -238.258,50 euros-, incluido un 21% de Im-
puesto sobre el Valor Afadido.

Segundo. El proyecto de las obras fue redactado por don Pe-
dro Guerrero Alonso y don Juan Antonio Serrano Toledano, tam-
bién directores de obra y responsables de la coordinacion de se-
guridad y salud en la obra.

Tercero. Licitada por procedimiento abierto y varios criterios de
adjudicacion, finalmente fue adjudicada a Gordillofam, SCA, con
CIF F-11.432.861, en la cantidad de ciento setenta y nueve mil
ciento seis euros con noventa y dos céntimos -179.106,92 euros-,
IVA del 21% excluido, e incluyendo dicho impuesto, en doscien-
tos dieciséis mil setecientos diecinueve euros con treinta y siete
céntimos de euro -216.719,37 euros-, mediante Decreto de 29 de
octubre de 2013 y cuya formalizacion se realiz6 mediante contra-
to suscrito al efecto el 27 de diciembre de 2013.

Para responder de la buena ejecucion del contrato de obras, el
adjudicatario constituy6é en metalico una garantia definitiva por im-
porte de 2.238,84 euros, correspondiente al 25% del 5% del im-
porte de adjudicacién IVA excluido, dada su condicion de Socie-
dad Cooperativa Andaluza (articulo 116.6 de la Ley 14/2011, de
23 de diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas).

Cuarto. Con fecha 30 de enero de 2014, se firma el acta de
comprobacion de replanteo y autorizacién del inicio de la obra,
demostrandose la disponibilidad de los terrenos y la viabilidad del
proyecto. La obra tenia un plazo de ejecucién, de acuerdo con el
Proyecto constructivo y el Cuadro de caracteristicas del PCAP, de
6 meses, por lo que las obras tendrian que terminar el dia 30 de
julio de 2014.

Quinto. Con fecha 15 de julio de 2014, los directores de las
obras han informado que a esa fecha, se vuelve a constatar la si-
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tuacion ya observada en otro informe anterior de fecha 11 de
abril, a saber:

-La insuficiente adscripcion de medios humanos y materiales y
la ralentizacion del ritmo de los trabajos en ejecucién, sin justifica-
cién aparente.

-Que no se estan acometiendo trabajos que por su naturaleza
precisan de condiciones climéticas favorables, como son el terra-
plenado y la ejecucion de pavimentacion exterior, asi como com-
pletar diferentes elementos de la urbanizacion, lo que viene sien-
do sefialado de forma reiterada por la direccion facultativa, sin
justificacion al respecto por parte del contratista.

-Que no resulta posible contactar directamente con el contratis-
ta de la obra, por lo que en las Ultimas visitas se han dado las 6r-
denes al jefe de Obra, dejandolas por escrito en el libro de érde-
nes.

-Que el nivel de ejecucion de las obras es 13% de las obras.

-Y que a la vista de esta situacion, teniendo en cuenta los tra-
bajos realizados y el ritmo de ejecucion, se considera por la direc-
cion facultativa que no es posible que la empresa pueda finalizar
los trabajos en forma y fecha, dentro de los plazos fijados en el
contrato.

Estas circunstancias fueron puestas de manifiesto con anteriori-
dad por la direccion facultativa el pasado 11 de abril de 2014, y
comunicadas a la empresa contratista por parte de la Diputacion
de Cordoba (Seccion de Contratacion), mediante escritos de fe-
cha 22 de abril (notificado el 6 de mayo) y 9 de julio de 2014, ad-
virtiéndole de las consecuencias de dichos incumplimientos.

Sexto. Como consecuencia de todo lo anterior, y previo infor-
me propuesta del Jefe del Servicio Central de Cooperacién con
los Municipios de 16 de julio de 2014, el Diputado presidente del
Area de Infraestructuras, Carreteras y Vivienda mediante Decreto
de ese mismo dia, resuelve el inicio del expediente de resolucion
del contrato del contrato suscrito con la empresa Gordillofam,
SCA, para la ejecucion de las obras “Cardefia. Urbanizacion y
Mejora de Instalaciones en Aldea del Cerezo” (SCC-ECO
51/2013), por incumplimiento culpable del contratista, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 212 y 223 d) del Real De-
creto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pu-
blico (en adelante, TRLCSP).

Por parte de esta Seccién de contratacion se da curso a la noti-
ficacion del anterior Decreto, mediante dos intentos, segun cons-
ta en las anotaciones efectuadas por el empleado de Correos en
el acuse de recibo que obra en el expediente. Uno el 23 de julio a
las trece horas y cinco minutos; el segundo intento, efectuado un
dia después, a las once horas y cincuenta y dos minutos. De con-
formidad con lo dispuesto en las Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 17 de noviembre de 2003 y 28 de octubre de 2004, el acto
de la notificacién es conforme con lo dispuesto en el articulo 59.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en lo sucesivo, LRIPAC), aunque infructuoso, por lo que
se ordena su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, lo
cual tiene lugar el dia 13 de agosto de 2014 (boletin nimero 156).
Se da asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
LRJIPAC y el acto queda por fin validamente notificado.

Séptimo. Entretanto, se recibe nuevo informe de la Direccion de
obra, fechado el 11 de agosto de 2014, en el que se advierte el
abandono absoluto de las obras por parte del contratista, llegan-
do incluso a la retirada de las casetas de obra y de las instalacio-
nes de higiene de los trabajadores.

Octavo. Mediante escrito presentado en el Registro de esta
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Corporacion el pasado dia 22 de agosto, don Manuel Lazaro Gor-
dillo, en nombre y representacion de Gordillofam, formula alega-
ciones en el plazo de audiencia concedido tras la publicacién an-
terior, oponiéndose a la resolucion del contrato.

Achaca los atrasos que sufre la obra a errores en el proyecto,
pero de una manera vaga, imprecisa y sin concretar en qué con-
sisten dichos errores. Por otra parte, esta circunstancia no ha si-
do puesta en conocimiento de esta Administracién, con ocasion
de los traslados que se le han girado como consecuencia de los
retrasos apuntados, o de las anotaciones en el libro de 6rdenes
de la direccion técnica.

Igualmente hay que poner de manifiesto que tampoco fue el
proyecto objeto de reproche alguno durante la tramitacion del ex-
pediente de licitacién, en concreto, ni durante el plazo de presen-
tacion de ofertas, ni durante el tiempo que transcurrié hasta la ad-
judicacion del contrato o después, con ocasién del requerimiento
para la adjudicacién del mismo.

Noveno. Los directores de obra han preparado la liquidacion de
las obras ejecutadas, de acuerdo con lo establecido en el articulo
172 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Ad-
ministraciones Publicas, que queda unida al expediente para su
envio al Consejo Consultivo de Andalucia y posterior notificacion
al contratista.

Décimo. Formulada oposicién por el contratista, con fecha
04/09/2014 se dicta Decreto por el que se acuerda la remision del
expediente al Consejo Consultivo de Andalucia para dictamen y
la suspensién del procedimiento, remitiendo el mismo, junto a la
propuesta de resolucién del contrato. Dicho Decreto, cuya notifi-
cacion personal también ha resultado infructuosa, ha sido objeto
de publicacién mediante edicto en el Boletin Oficial de la Provin-
cia niumero 189 de 01/10/2014, y en el Tablén de Edictos del
Ayuntamiento de Chipiona con fecha 14/10/2014, al ser este mu-
nicipio el ultimo domicilio conocido del contratista. De tales anun-
cios se ha remitido copia al Consejo Consultivo, a efectos de
completar el expediente.

Undécimo. Con fecha 31/10/2014 se ha recibido en esta Dipu-
tacion, via e-mail, el dictamen emitido en sesion de 29/10/2014
(Numero 724/2014) por el Consejo Consultivo de Andalucia, en el
siguiente sentido: “se dictamina favorablemente la resolucion del
contrato de obras denominadas Cardefia, urbanizacion y mejora
de instalaciones en Aldea del Cerezo, suscrito entre la Diputa-
cion de Cdérdoba y la entidad Gordillofam, SCA”.

A los anteriores antecedentes de hecho, son de aplicacion los
siguientes

Fundamentos de Derecho

-Articulo 210 del TRLCSP, por el cual la Administracién osten-
ta, entre otras, la prerrogativa de acordar la resolucién de los con-
tratos administrativos y determinar los efectos de ésta.

-Articulo 211 del TRLCSP, en virtud del cual los acuerdos que
en materia de resolucién de contratos adopten los 6rganos de
contratacion de la Administracion, requeriran de previos informes
del Secretario General de la Corporacion y del Consejo Consulti-
vo de Andalucia, en caso de oposicién del contratista.

-Articulo 212.4 del TRLCSP, que establece que cuando el con-
tratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en de-
mora respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracién
podra optar indistintamente por la resolucién del contrato o por la
imposicion de las penalidades diarias en la proporcién de 0,20 eu-
ros por cada 1.000 euros del precio del contrato.

-Articulo 212.6 del TRLCSP, en virtud del cual la Administra-
cién tiene la potestad de resolver el contrato cuando mediando in-
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cumplimiento por parte del contratista respecto de los plazos par-
ciales de ejecucion, haga presumir razonablemente la imposibili-
dad de cumplir el plazo total.

-Articulo 213.1 del TRLCSP, en virtud del cual la resolucion del
contrato debera acordarse por el érgano de contratacion sin otro
tramite preceptivo que la audiencia del contratista y, cuando el
contratista formule oposicion, el dictamen del Consejo Consultivo
de Andalucia.

-Articulo 224.1 del TRLCSP, que indica que la resolucién del
contrato se acordara por el érgano de contratacién, de oficio o a
instancia del contratista, en su caso, mediante procedimiento en
la forma que reglamentariamente se determine, siendo en éste
caso el Diputado Presidente del Area de Infraestructuras, Carrete-
ras y Vivienda de la Excma. Diputacion de Cérdoba el érgano
competente para acordar la resolucion, en virtud de Decreto de
delegacién efectuado por la Presidencia de esta Corporacion de
fecha de 7 de agosto de 2012.

-Articulo 225.3 del TRLCSP, en el que se establece que cuan-
do el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contra-
tista, éste debera indemnizar a la Administracion los dafios y per-
juicios ocasionados, haciéndose efectiva dicha indemnizacién so-
bre la garantia definitiva, en primer lugar, sin perjuicio de la sub-
sistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere
al importe que exceda del de la garantia incautada.

-Articulo 225.4 del TRLCSP, en el que se establece que en to-
do caso, el acuerdo de resolucién contendra pronunciamiento ex-
preso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucion o
cancelacion de la garantia constituida.

- Articulo 225.6 del TRLCSP, que dispone que al tiempo de in-
coarse el expediente administrativo de resolucién por la anterior
causa, podré iniciarse el procedimiento para la adjudicacion del
nuevo contrato, si bien la adjudicacion de éste quedara condicio-
nada a la terminacién del expediente de resolucion, aplicandose
para ello la tramitacién de urgencia.

-Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen el
contrato de las obras de referencia, conformados segun las pres-
cripciones del TRLCSP.

Primero. A la vista de los antecedentes de hecho y fundamen-
tos de derecho, procede entrar a valorar si la pretensién deduci-
da por el contratista puede acogerse.

En este sentido, son hechos relevantes a tener en cuenta los
siguientes:

-Segun el contrato suscrito por las partes el 27 de diciembre de
2013, el contratista se comprometia a adscribir a la ejecucion del
mismo, una serie de medios materiales y humanos, cuya adscrip-
cion efectiva finalmente no se ha cumplido. Asi sucede con la
adscripcion permanente a la ejecucion de la obra del arquitecto
técnico don José Maria Cordero Géalvez, como Jefe de obra, o del
resto de trabajadores de que decian disponer. Otro tanto, sucede
con los medios materiales.

-El programa de trabajo que se valor6 en la parte técnica de su
oferta y que se incorporé al contrato, no se ha cumplido, pues a
dia de la fecha, el contrato deberia estar totalmente ejecutado. A
mayor abundamiento, desde la comprobacioén del replanteo, el 30
de enero de 2014, soélo se han tramitado tres certificaciones de
obra, correspondientes a los meses de abril, mayo y junio, por im-
portes de 6.590,40 euros, 9.798,08 euros y 7.038,46 euros, res-
pectivamente, cuando, tras tres meses de ejecucion, debia haber-
se certificado un importe de 126.960,49 euros (dato obtenido apli-
cando coeficiente de baja, para que pueda ser comparable), sin
contar con que no se ha realizado obra durante los meses de fe-
brero y marzo.
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-Los retrasos han motivado numerosas inscripciones en el libro
de 6rdenes, en las que se intima a la empresa el reestablecimien-
to del programa de trabajo y la mayor adscripcién de medios per-
sonales y materiales. Hasta su escrito de de oposicion a la resolu-
cion de 22 de agosto, estas inscripciones no han motivado reac-
cion alguna del contratista, el cual podia haber puesto de mani-
fiesto las supuestas deficiencias y/o carencias del proyecto, para
denotar que el incumplimiento no le era achacable a él exclusiva-
mente.

-Las manifestaciones vertidas por Gordillofam en su escrito de
oposicion a la resolucién caen por su propio peso ante el informe
de la direccion de obra de 11 de agosto de 2014, en el que se
constata el abandono consciente y absoluto de la obra, al haber
retirado al poco personal que ejecutaba la obra, asi como de las
casetas de obra y de las instalaciones de higiene de los trabaja-
dores.

A la vista de todo lo anterior, resulta patente que el incumpli-
miento del plazo de ejecucion total del contrato se debe exclusi-
vamente al contratista. Por tanto, resulta de aplicacion, como cau-
sa de resolucion del presente contrato administrativo, el incumpli-
miento del plazo por culpa del contratista (articulos 212 y 223 d)
del TRLCSP).

Segundo. El incumplimiento del contratista implica, no solo la
resolucion del contrato, sino también una serie de efectos afiadi-
dos, como son la incautacién de la garantia de conformidad con
los articulos 100 c) y 225.4 del TRLCSP, la posibilidad de iniciar
expediente administrativo para la imposicién de la causa de prohi-
bicion de contratar dispuesta en el articulo 60.2 a) del TRLCSP y,
finalmente, la indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados a
la Administracion (articulo 225.3 TRLCSP). Es especialmente re-
levante en este caso este Ultimo punto, ya que al estar esta obra
cofinanciada por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FE-
DER), la no ejecucioén de los proyectos subvencionados dentro
del plazo previsto puede dar lugar a la pérdida de la subvencion,
que en el caso de producirse por causa de la presente resolucion
contractual, la Diputacién deberia reclamar a la empresa contra-
tista dicha cantidad en concepto de dafios y perjuicios. No obs-
tante, la determinacion de los dafios y perjuicios debe sustanciar-
se en expediente contradictorio independiente al de la resolucion,
una vez sean conocidos definitivamente los perjuicios causados,
de acuerdo con reiterada Jurisprudencia.

De entre las circunstancias que impiden a los empresarios con-
tratar con las Administraciones Plblicas se encuentra, segun la
letra a) del apartado 2 del articulo 60 del TRLCSP, la de “haber
dado lugar, por causa de la que hubiesen sido declarados culpa-
bles, a la resolucion firme de cualquier contrato celebrado con
una Administracion Publica”.

Por su parte, de acuerdo con las reglas dispuestas en el articu-
lo 61 del TRLCSP, la apreciacion de la concurrencia de esta
prohibicién de contratar requerira la previa declaracion de su exis-
tencia mediante procedimiento al efecto tramitado por esta Admi-
nistracion, en el que se concretara el alcance y la duracién de és-
ta, atendiendo a la existencia de dolo o manifiesta mala fe en el
empresario y a la entidad del dafio causado a los intereses publi-
cos, no pudiendo exceder de cinco afios. En principio, la prohibi-
cién afectaria a la contratacion con esta Diputacion provincial, sin
perjuicio de su extension a otros érganos, entes, organismos o
entidades del sector publico, estando en todo caso su eficacia
condicionada, a su inscripcion previa en el Registro Oficial de Lici-
tadores y Empresas Clasificadas que corresponda.

Sobre la base de los antecedentes de hecho que se han tenido
en cuenta para la emisién del presente informe, procede el inicio
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del expediente para la imposicion de la prohibicion de contratar a
que se refiere el articulo 60.2 a) del TRLCSP.

Tercero. De conformidad con lo establecido en el articulo 172
del RGCAP, en el expediente de resolucién de un contrato cuyas
obras han de ser continuadas por otro contratista o por la propia
Administracion, debe prepararse la propuesta de liquidacion de
las mismas. La liquidacién comprende la constatacion y medicion
de las obras ya realizadas, especificando las que puedan ser reci-
bidas por la Administracion y fijando los saldos correspondientes
a favor o en contra del contratista. Esta liquidacion se notificara al
contratista al mismo tiempo que el acuerdo de resolucion final del
contrato.

La propuesta de liquidacion del contrato se ha preparado por la
direccion técnica de la obra y en ella se constata la falta de activi-
dad de la contrata, pues desde la emision de la ultima certifica-
cién de obra, no se ha ejecutado obra alguna, por lo que el saldo
pendiente a favor o en contra es de cero euros -0,00 euros-.

Cuarto. De acuerdo con las reglas 3.8 y 3.9 de la Instruccion de
fiscalizacién limitada de la Diputacién Provincial de Cérdoba y sus
Organismos Auténomos, la Intervencion debera fiscalizar el expe-
diente antes de la resolucion final que ponga fin al procedimiento
administrativo, constatando la existencia y adecuacion del infor-
me juridico, la emision del dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia tras la oposicién del contratista y la liquidacién corres-
pondiente.

Quinto. Debe entenderse que el 6rgano competente para resol-
ver este expediente de resolucion contractual es el Diputado Pre-
sidente del Area de Infraestructuras, Carreteras y Vivienda, que
actia como 6rgano de contratacion en virtud de la delegacion
conferida por Decreto de la Presidencia de 7 de agosto de 2012.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la propuesta
de resolucién contenida en dicho informe, vengo en Resolver:

Primero. Resolver, de conformidad con el sentido Dictamen
emitido por el Consejo Consultivo de Andalucia, el contrato sus-
crito con la entidad Gordillofam, Sociedad Cooperativa Andaluza,
para la ejecucion de las obras de “Cardefia. Urbanizacién y Mejo-
ra de Instalaciones en Aldea del Cerezo” (SCC-ECO 51/2013),
por incumplimiento del plazo total de ejecucion de las obras, se-
gun el programa de trabajo aprobado, exclusivamente imputable
al contratista, conforme al articulo 212.4 del Real Decreto Legisla-
tivo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Segundo. Incautar la garantia definitiva constituida en metalico
por importe de dos mil doscientos treinta y ocho euros con ochen-
ta y cuatro céntimos de euro -2.238,84 euros-.

Tercero. Iniciar el expediente administrativo para la imposicion
de la prohibicién de contratar prevista en la letra a) del apartado 2
del articulo 60 del TRLCSP.

Cuarto. Aprobar las mediciones y la liquidacién de las obras de
referencia, efectuadas por los directores de las obras, mediante
informe de fecha 4 de septiembre de 2014, por importe de cero
euros -0,00 euros-.

Quinto. Iniciar nuevo expediente de licitacion para la termina-
cién de la obra de referencia, de conformidad con lo dispuesto en
el TRLCSP.

Sexto. Notificar la presente resolucion al contratista, junto con
la liquidacién de las obras, asi como a la direccion técnica y al
Excmo. Ayuntamiento de Cardefia”.

Lo que le naotifico a los efectos a los efectos establecidos en el
citado Decreto”.

El expediente se encuentra a disposicion del interesado en las
dependencias de:
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Diputacién Provincial de Cérdoba. Servicio Central de Coopera- Jefe del Servicio Central de Cooperacion con los Municipios,

cién con los Municipios. Seccién de Contratacion Francisco Javier Galvan Mohedano, en Cérdoba, a 27 de noviem-
Plaza de Col6n, 15. 14071 Cérdoba bre de 2014, lo firma electronicamente el Diputado-Presidente del
Teléfono de contacto: 957.21.28.46 Area de Infraestructuras, Carreteras y Vivienda, Andrés Lorite Lo-
Este Anuncio del que esta conforme con sus antecedentes el rite.
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