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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Juzgado de lo Social Namero 2
Cérdoba

Num. 2.933/2010

La Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social Numero 2 de
Cérdoba, hace saber:

Que en este Juzgado, se sigue el procedimiento num.
1217/2009, sobre Social Ordinario, a instancia de ISABEL ROA
IBARRA, ELENA MARIA CAMPOS BERRAL y MARIA DEL CAR-
MEN SANTAELLA CABELLO contra MUNOZ MELERO S.L., en
la que con fecha 15/02/10 se ha dictado Auto de aclaracién de
sentencia que sustancialmente dice lo siguiente:

«AUTO
En la Ciudad de Cérdoba, a 15 de febrero de 2010.
El escrito presentado Unase a los autos de su razén.
ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 27 de enero de 2010 se dicto por este Juz-
gado sentencia en los presentes autos cuya parte dispositiva di-
ce asi: «Que ESTIMANDO las demandas acumuladas formula-
das por D2. ISABEL ROA IBARRA y D2 MARIA DEL CARMEN
SANTAELLA CABELLO, contra la empresa MUNOZ MELERO,
S.L., debo condenar y condeno a la referida empresa demanda-
da a que abone a las actoras las siguientes cantidades, de acuer-
do con el desglose que consta en los hechos probados:

A D?2. Isabel Roa lbarra 6.980,13 euros de principal, méas
698,01 euros de interés por mora, lo que hace un total de
7.678,14 euros.

A D2. Maria del Carmen Santaella: 7.450,83 euros de principal,
mas 745,08 euros de interés por mora, lo que hace un total de
8.195,91 euros».

Segundo.- Por la parte actora se ha presentado escrito solici-
tando la subsanacion o complemento de la sentencia en cuanto a
la reclamacion formulada por la también demandante D2 ELENA
MARIA CAMPOS BERRAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El art. 214 LPL dispone lo siguiente:

«Articulo 214. Invariabilidad de las resoluciones. Aclaracion y
correccion.

1. Los tribunales no podréan variar las resoluciones que pronun-
cien después de firmadas, pero si aclarar algiin concepto oscuro
y rectificar cualquier error material de que adolezcan.

2. Las aclaraciones a que se refiere el apartado anterior po-
dran hacerse de oficio dentro de los dos dias habiles siguientes al
de la publicacion de la resolucion, o a peticion de parte o del Mi-
nisterio Fiscal formulada dentro del mismo plazo, siendo en este
caso resuelta por el tribunal dentro de los tres dias siguientes al
de la presentacion del escrito en que se solicite la aclaracion.

3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que
incurran las resoluciones judiciales podran ser rectificados en
cualguier momento».

Por su parte, el art. 267 LOPJ

Articulo 267

1. Los tribunales no podréan variar las resoluciones que pronun-
cien después de firmadas, pero si aclarar algin concepto oscuro
y rectificar cualquier error material de que adolezcan.

2. Las aclaraciones a que se refiere el apartado anterior po-
dran hacerse de oficio dentro de los dos dias habiles siguientes al
de la publicacion de la resolucion, o a peticion de parte o del Mi-
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nisterio Fiscal formulada dentro del mismo plazo, siendo en este
caso resuelta por el tribunal dentro de los tres dias siguientes al
de la presentacion del escrito en que se solicite la aclaracion.

3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que
incurran las resoluciones judiciales podran ser rectificados en
cualquier momento.

4. Las omisiones o defectos de que pudieren adolecer senten-
cias y autos y que fuere necesario remediar para llevarlas plena-
mente a efecto podran ser subsanadas, mediante auto, en los
mismos plazos y por el mismo procedimiento establecido en el
apartado anterior».

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 448 de la cita-
da ley procesal civil, el plazo para recurrir la sentencia dictada se
contara desde el dia siguiente al de la notificacién de la presente
resolucion.

Segundo.- Procede acceder a la subsanacién solicitada por la
parte demandada toda vez que la sentencia ha omitido involunta-
riamente la pretension formulada en su dia por D2. Elena Maria
Campos Berral, cuyas acciones se acumularon a las de las otras
dos demandantes, de ahi que proceda subsanar la omisién de los
pronunciamientos relativos a dicha demandante en los términos
que se diran a continuacion.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente
aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

Se subsana la omisién padecida en la sentencia dictada en los
presentes autos en el sentido siguiente:

1.- En el encabezamiento, afiadir como demandante a D2. ELE-
NA MARIA CAMPOS BERRAL.

2.- En el antecedente de hecho primero, afiadir: «A D2. Elena
Maria Campos Berral: 5.886,45 euros en concepto de principal,
méas el 10% de interés por mora.

3.- Se afiade un hecho probado tercero, del siguiente tenor:

«TERCERO.- D2. Elena Maria Campos Berral ha venido pres-
tando servicios por cuenta de la empresa demandada, Mufioz
Melero S.L., desde el dia 12 de mayo de 2008, con un contrato de
trabajo a tiempo completo, de duracion indefinida, ostentando a la
fecha del despido la categoria de Dependienta y percibiendo un
salario mensual de 1.308,10 euros, incluida la prorrata de pagas
extraordinarias.

La referida demandante causo6 baja en la empresa el 15-9-09.

Con motivo de la prestacion de tales servicios, la empresa de-
mandada adeuda a la referida demandante los salarios corres-
pondientes desde el dia 1 de mayo de 2009 hasta el dia 15 de
septiembre del presente afio, por un importe total de 5.886,45 eu-
ros, de acuerdo con el siguiente detalle:

Mayo 2009: 1.308,10 euros.

Junio 2009: 1.308,10 euros.

Julio 2009: 1.308,10 euros.

Agosto 2009: 1.308,10 euros.

Septiembre 2009: 645,45 euros».

4.- Se rectifican las fechas que constan en los hechos proba-
dos primero y segundo como baja en la empresa de D2. Isabel
Roa Ibarra y D2 Maria del Carmen Santaella, al ser la correcta el
15-9-09 y no la que consta de 15-12-09.

5.- Se sustituye el fallo de la sentencia por el siguiente:

«Que ESTIMANDO las demandas acumuladas formuladas por
D2. ISABEL ROA IBARRA, D2 MARIA DEL CARMEN SANTAE-
LLA CABELLO y D2. ELENA MARIA CAMPOS BERRAL, contra
la empresa MUNOZ MELERO, S.L., debo condenar y CONDE-
NO a la referida empresa demandada a que abone a las actoras
las siguientes cantidades, de acuerdo con el desglose que cons-
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ta en los hechos probados:

A D2. Isabel Roa Ibarra 6.980,13 euros de principal, més
698,01 euros de interés por mora, lo que hace un total de
7.678,14 euros.

A D2. Maria del Carmen Santaella: 7.450,83 euros de principal,
mas 745,08 euros de interés por mora, lo que hace un total de
8.195,91 euros.

A D2. Elena Maria Campos Berral: 5.886,45 euros de principal,
mas 588,64 euros de interés por mora, lo que hace un total de
6.475,09 euros».

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 448 LEC, el pla-
zo para recurrir la sentencia dictada se contara desde el dia si-
guiente al de la notificacion de la presente resolucion.
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Asi lo acuerda y firma el llmo. Sr. D. Félix Degay6n Rojo, Ma-
gistrado-Juez de Refuerzo de los Juzgados de lo Social, doy fex».

Y para que sirva de notificacién en forma a MUNOZ MELERO
S.L., cuyo actual domicilio o paradero se desconocen, libro el pre-
sente edicto que se publicara en el Boletin Oficial de la Provincia
de Cérdoba, con la prevencion de que las demas resoluciones
que recaigan en las actuaciones le seran notificadas en los estra-
dos del Juzgado, salvo las que deban revestir la forma de autos o
sentencias o se trate de emplazamientos y todas aquellas otras
para las que la ley expresamente disponga otra cosa.

En Cordoba, a 10 de marzo de 2010.— La Secretaria Judicial,
Victoria A. Alférez de la Rosa.
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