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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Namero 1
Posadas

Num. 4.532/2019

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Numero 1 de Posa-
das

Procedimiento: Juicio inmediato sobre delitos leves 23/2019.
Negociado DM

De: Don Francisco Cost Moreno y dofia Rosa Maria Cost Leo-
nart

Contra: Dofia Concepcion Meron Lopez

DONA MARIA DOLORES DE LA RUBIA RODRIGUEZ, LE-
TRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGA-
DO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 1 DE
POSADAS, DOY FE Y TESTIMONIO:

Que en el Juicio de Faltas n° 23/2019 se ha dictado la presen-
te sentencia, que en su encabezamiento y parte dispositiva dice:

“SENTENCIA N° 91/2019

En Posadas a ocho de julio de dos mil diecinueve.

El Sr. Benaisa Said Mohand, Juez Sustituto de Primera Instan-
cia e Instruccion n® Uno de esta ciudad y de su partido, ha visto,
en juicio oral y publico, las presentes actuaciones de Juicio delito
leve lesiones /amenazas numero 23/19 por, seguidas a instancia
de dofia Rosa Maria Cost Leonart y don Francisco Cost Moreno
contra dofia Concepcion Meron Lépez, interviniendo el Ministerio
Fiscal en el ejercicio de la accién publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Las presentes actuaciones fueron iniciadas en vir-
tud de atestado del Puesto de la Guardia Civil de AlImodovar del
Rio, el dia 24 de junio del afio 2019 a instancias de los arriba indi-
cados e incoandose Juicio por Delito Leve de Lesiones en virtud
de auto de fecha 27 de junio de 2019. Juicio sefialado para el dia
2 de julio de 2019.

SEGUNDO. Al acto de juicio, debidamente citados comparecie-
ron las denunciantes asi como el Ministerio Fiscal y no asi la de-
nunciada pese estar citada en legal forma y con los oportunos
apercibimientos.

El Ministerio Fiscal intereso la condena por un delito leve de le-
siones previsto y penado en el articulo 147.2 del CP solicitando
en consecuencia la imposicidon de una pena de un mes de multa a
razon de seis euros diarios y sin que proceda indemnizacion, res-
pecto de las amenazas no es preceptiva su intervencion,

TERCERO. En la tramitacion de este procedimiento se han ob-
servado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

De lo actuado en juicio de conformidad con los principios y ga-
rantias que inspiran nuestro proceso penal se declara probado
que en fecha 23 de junio de 2018 sobre las 07.45 horas cuando el
perjudicado y denunciante, Sr. Cost Moreno se disponia a acudir
a su trabajo, al olvidarse las llaves del coche y volver a su domici-
lio habiendo dejado encajada la puerta vio a la denunciada Con-
cepcion Meron Lopez que cogia a su perro al que tenia abrazado,
recriminandole que el perro no era suyo y que abandonara la ca-
sa , asimismo ya ha echo mucho dafio a la familia, el hijo del de-
nunciante don Francisco Cost Leonard actualmente incurso en un
procedimiento penal con la denunciada y privado de libertad, ma-
nifestando la denunciada expresiones tales, cabron, hijo de puta,
maltratador, los voy a matar a todos, personandose la perjudica-
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da Rosa Maria Cost Leonart, que al ver que su madre padece un
cuadro de ansiedad se dirige al centro de Salud y al volver junto a
sus padres al domicilio les aguarda la denunciada cogiéndola por
los brazos, y que le dice preparaos voy a llamar al clan los tore-
ros de palma del rio que van a por ti y tu hija”.

Que consecuencia de la agresién sufrié equimosis a nivel del
brazo izquierdo, eritema en cuello y contractura cervical precisan-
do para alcanzar la sanidad de tres dias no impeditivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En cuanto a la denuncia formulada, antes de iniciar
la valoracion de la prueba practicada, debemos recordar que el
derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.2 de la Cons-
titucion Espafiola (en adelante CE), supone el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo validas, lo que exige que exista
una minima actividad probatoria de la que se pueda inferir razo-
nablemente los hechos y la participacion del acusado en ellos.

Es jurisprudencia reiterada la que tiene declarada la aptitud de
la sola declaracion de la victima para provocar el decaimiento de
la presuncion de inocencia, debiendo el Tribunal ser extremada-
mente cuidadoso, de suerte que la aludida suficiencia probatoria
esta condicionada a que no aparezcan razones subjetivas u obje-
tivas que invaliden las afirmaciones de la victima o que deban
provocar en el 6rgano judicial una duda razonable que impida su
conviccion (SSTS de 27 de mayo de 1988 o de 28 de diciembre
de 1990), adoptandose como parametros para evaluar su validez
a tal efecto: a) ausencia de incredibilidad subjetiva, con exclusion
esencialmente de todo movil de resentimiento, enfrentamiento o
venganza; b) verosimilitud, en cuanto que corroboraciones perifé-
ricas abonen por la realidad del hecho; y c) persistencia y firmeza
del testimonio (SSTS 2133/2010 y 2531/2010).

SEGUNDO. A la anterior conclusion se ha llegado tras la ratifi-
cacion de la denuncia interpuesta en su dia en el Puesto de la
Guardia Civil por la perjudicada quien con claridad, contundencia
y sin ambigiiedades relato los hechos y la participacion de la de-
nunciada que no comparecio al acto de juicio, no obstante aun-
que no ha podido oirse la version de éste ultimo, ello no obsta pa-
ra el pronunciamiento de condena, ya que con la citacién a juicio
se le dio la oportunidad de ser oida, y, no siendo preceptivo en el
juicio de faltas, aplicable al delito leve, mas que tal extremo, al
constar que fue citada en forma para el acto del juicio, esta reso-
lucién no vulnera el derecho constitucional consagrado en el arti-
culo 24.2 de la Constitucion Espafiola, al haberse observado lo
establecido en el articulo 971 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, ya que la ley entiende cumplidas las exigencias del principio
de contradiccion respecto de la acusados en juicio con la mera
posibilidad de ser oido/a, aunque no comparezca y finalmente el
parte objetivo de lesiones e Informe Médico Forense.

Por tanto, existe prueba de cargo suficiente para fundamentar
una condena por la comisién de un delito leve de lesiones y un
delito leve de amenazas.

TERCERO. Sentado lo anterior los Gnicos hechos que se de-
claran probados son constitutivos de un delito leve de amenazas
y lesiones, este Ultimo previsto y penada en el articulo 147.2 del
Cédigo Penal vigente. El delito leve de lesiones precisa para que
se aprecie su comision: a) una accién de causar a otra persona,
por cualquier medio o procedimiento, una lesién; b) el resultado
lesivo mencionado, consistente en un menoscabo de la integri-
dad corporal o de la salud fisica 0 mental de la victima; c) un ne-
xo de causalidad entre el comportamiento o movimiento corporal
del agente y el resultado producido, de tal modo que aquél sea
determinante de éste; d) el resultado lesivo ha de requerir para su
sanidad s6lo una primera asistencia facultativa, pues de precisar
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tratamiento médico o quirtrgico, habria de apreciarse el delito de
lesiones del articulo 147 del Codigo Penal. (Autos de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo nimeros 79/2002, de 14 de enero, y
297/2001, de 14 de febrero).

Respecto del delito leve de amenazas previsto y penado en el
articulo 171.7 del vigente Cadigo Penal: “ Que de modo leve ame-
nace a otro sera castigado con la pena de multa de uno a tres
meses.” Por tanto requiere el tipo penal como define el Tribunal
Supremo el anuncio consciente de un mal futuro, injusto, determi-
nado y posible, con el Gnico proposito de crear una intranquilidad
de animo, inquietud o zozobra en el amenazado, pero sin la inten-
cion de dafiar materialmente al sujeto mismo (STS 593/2003 de
16-4). Se trata por tanto de un delito que tiene por objeto prote-
ger la libertad de la persona y el derecho que todos tienen al so-
siego y a la tranquilidad personal en el desarrollo normal y orde-
nado de su vida, siendo un delito de simple actividad, de expre-
sion o de peligro y no de verdadera lesion, todo lo cual concurre
en el presente caso, haciendo tipica la conducta como delito leve
de amenazas.

En relacion a los insultos que denuncian los encartados no son
constitutivos de infraccion penal tras la reforma del vigente Cadi-
go Penal Ley Orgénica 1/15 de 30 de marzo de 2015 y que entro
en vigor el dia uno de julio de 2015, que dispuso la derogacion
del Libro 11l de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal y por tanto quedan destipificadas las injurias leves
salvo que se dirijan contra alguna de las personas del articulo
173.2 del mismo Texto Legal y se tipifica en el articulo 171.7 por
lo que se reserva al perjudicado las acciones que en derecho
pueda ejercitar en el orden civil.

CUARTO. De la expresada infraccién es responsable en con-
cepto de autora Concepcién Meron Lopez por la participacion ma-
terial y directa que tuvo en su ejecucioén, de acuerdo con los arti-
culos 27 y 28 del Cddigo Penal y en base a la prueba que ya se
ha examinado y de conformidad con el articulo 66.2 del Cédigo
Penal en los delitos leves y en los delitos imprudentes, los jueces
o tribunales aplicaran las penas a su prudente arbitrio, sin sujetar-
se a las reglas prescritas en el apartado anterior.

Consiguientemente procede imponer la pena interesada por el
Ministerio Fiscal en relacion al delito leve las lesiones.

Respecto del delito leve de amenazas la pena de dos meses de
multa a razon de seis euros diarios.

Asimismo de conformidad con el articulo 57 del Cédigo Penal
en relacion con el articulo 48 del mismo Texto Legal, se le conde-
na a la pena accesoria de prohibiciéon de aproximarse a las victi-
mas, don Francisco Cost Moreno y dofia Rosa Maria Cost Leo-
nart en cualquier lugar donde se encuentren, asi como acercarse
a su domicilio, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro que sea
frecuentado por ellos en un radio no inferior a ciento cincuenta
metros y asimismo La prohibicién de comunicarse con la victima,
impide al penado establecer con ellas, por cualquier medio de co-
municacion o medio informéatico o telemético, contacto escrito,
verbal o visual durante un periodo de tres meses.

QUINTO. Queda pronunciarse sobre la responsabilidad civil, re-

cordando que el articulo 109.1 del Cédigo Penal establece que
“La ejecucion de un hecho descrito por la Ley como delito o falta
obliga a reparar, en los términos previstos en las Leyes, los da-
flos y perjuicios por el causados”. En conexién con este precepto,
el articulo 116.1 del mismo Cadigo dispone que “Toda persona
criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civil-
mente si del hecho se derivaren dafios o perjuicios”. No procede
al renunciar la victima a cualquier indemnizacion.

SEXTO. Las costas procésales han de ser impuestas al acusa-
do, por imperativo de los articulos 123 del Cédigo Penal y 240 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y perti-
nente aplicacion al caso.

FALLO

Que debo condenar y condeno a dofia Concepcién Meron Lo6-
pez como autora criminalmente responsable de un delito leve de
lesiones a la pena de un mes de multa a razén de seis euros dia-
rios (total 180,00 €), con responsabilidad personal subsidiaria de
un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas y
costas.

Que debo condenar y condeno a dofia Concepcién Meron Lo6-
pez como autora criminalmente responsable de un delito leve de
lesiones a la pena de un mes de multa a razén de seis euros dia-
rios (total 180,00 €), con responsabilidad personal subsidiaria de
un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas y
costas.

Asimismo de conformidad con el articulo 57 del Coédigo Penal
en relacién con el articulo 48 del mismo Texto Legal, se le conde-
na a la pena accesoria de prohibiciéon de aproximarse a las victi-
mas, don Francisco Cost Moreno y dofia Rosa Maria Cost Leo-
nart en cualquier lugar donde se encuentren, asi como acercarse
a su domicilio, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro que sea
frecuentado por ellos en un radio no inferior a ciento cincuenta
metros y la prohibicion de comunicarse con la victimas por cual-
quier medio de comunicacién o medio informatico o telematico,
contacto escrito, verbal o visual durante un periodo de tres me-
ses.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con la adverten-
cia que la misma no es firme, pudiendo interponerse Recurso de
Apelacion que debera formalizarse por escrito presentado ante
este Juzgado, en el plazo de los cinco dias siguientes al de su no-
tificacion, conociendo del expresado recurso la Audiencia Provin-
cial de Cordoba.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada fue la anterior Senten-
cia por el mismo Juez que la dictd, estando celebrando audiencia
publica en Posadas de lo que yo el/la Letrado/a de la Administra-
cién de Justicia doy fe.”

Y para que conste y sirva de Notificacion de Sentencia a Con-
cepcién Meron Lépez, actualmente paradero desconocido, y su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba, expi-
do la presente en Posadas, a 4 de diciembre de 2019. Firmado
electrénicamente por la Letrada de la Administracién de Justicia,
Maria Dolores de la Rubia Rodriguez.
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