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ADMINISTRACION LOCAL

Ayuntamiento de Baena
Ndm. 5.353/2016

El Sr. Delegado de Urbanismo, previo dictamen favorable de la
Junta de Gobierno Local de fecha 1 de Junio de 2016, ha dictado
la siguiente:

PROVIDENCIA

Expte: D-06/2016.

Denunciado: D. Arturo Gonzéalez Martinez.

Situacion: C/ Capitan Ignacio de la Moneda, 30.

Promotor Obras: D. Santiago Vallejo Ariza.

Asunto: Incoacion procedimiento sancionador.

Antecedentes:

1. Por Decreto de la Alcaldia de 4/3/11 se concedio licencia al
citado promotor para la ejecucion de obras menores de reposi-
cion de solerias, cambio de puertas y ventanas, modificacion de
acceso para colocacion de silla transportadora.

2. Por otro de 15/6/11 tuvieron que ser paralizadas las obras al
no ajustarse a los términos de la licencia.

3. Tras la alegacion del promotor e informe de los servicios téc-
nicos municipales se acordé con fecha 1/7/11 el levantamiento de
la suspension dictada exclusivamente para aquellas obras ampa-
radas por licencia manteniéndose respecto al resto.

4. Ante le nuevo incumplimiento de los términos de las resolu-
ciones municipales con fecha 19/7/11 hubo de dictarse nuevo De-
creto acordando la paralizacion de las obras.

5. Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 18/8/11 se
concedid licencia al nuevo proyecto presentado denominado Ba-
sico y de Ejecucion de reforma y ampliacion de licencia.

6. Con fecha 20/9/11 se formul6 denuncia por el vecino colin-
dante al entender que las obras en ejecucion no se ajustaban a la
licencia concedida, llevandose a cabo visita de inspeccion por
parte del arquitecto técnico municipal con fecha 26/9/11 de cuyo
informe se desprende que no se han ejecutado en esa fecha las
demoliciones previstas en el proyecto que obtuvo licencia el
18/8/11, entre otras consideraciones que se dan aqui por repro-
ducidas.

7. Por providencia de 3/10/11 se concede audiencia y vista del
expediente a los interesados.

8. Con fecha 10/1/12 se formula denuncia por D. Manuel Ber-
nal Melendo solicitando la incoacion de expediente de restaura-
cién de la legalidad urbanistica al amparo de lo previsto en el Re-
glamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia.

9. Para comprobacioén de lo alegado con fecha 2/2/12 se lleva a
cabo nueva visita de inspeccion por los técnicos municipales,
emitiéndose a continuacion informe urbanistico de fecha 15/3/12
del que se desprende que “..las obras que exceden del fondo edi-
ficable de 19 m y no contempladas en el proyecto no son legaliza-
bles. Sobre la ejecucion de las demoliciones también se concluye
que no se ajustan al proyecto con licencia concedida y sobre la
altura de los cerramientos que tampoco se ajustan al proyecto ni
a las condiciones que establece el Plan General en su articulo
13.2.10.2.b) que dice que seria de 1,80 m, excediendo en gran
medida esta altura...

10. Igualmente por parte del promotor se presentaron sendos
escritos de alegaciones con fechas 16 y 26 de abril de los corrien-
tes solicitando, entre otras cosas, la legalizacion de lo construido.

11. Con fecha 9/5/12 se emitié informe urbanistico desfavora-
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ble a la solicitud de legalizacion.

12. Por acuerdo de la Junta Local de Gobierno del dia 28 de
septiembre de 2012 se acord6 denegar la solicitud de legaliza-
cion de las obras ejecutadas sin atenerse a la licencia concedida
por Decreto de 4 de marzo de 2011 ni a la concedida por acuer-
do de la citada Junta Local de Gobierno de 18 de agosto del mis-
mo afio, asi como ordenar la incoacion de expediente para la
adopcion de las medidas de restablecimiento de la legalidad urba-
nistica previo informe de los servicios técnicos municipales.

13. Notificada la anterior resolucién al promotor con fecha
16/10/2012, el dia 20/11/2012 se formulé escrito de alegaciones,
si bien indica erroneamente que se trata de un Recurso de Repo-
sicion, las cuales se dan aqui por reproducidas.

14. Emitido informe al respecto por el arquitecto municipal con
fecha 28/11/2012, el mismo concluye que con caracter general se
podria dar el caso de dificil reposicion de la legalidad de parte de
las actuaciones realizadas y que la misma cumple con lo indica-
do en el referido articulo 48.4 (Decreto 60/2010, de 16 de marzo).
Sin embargo, consideramos que las obras de elevacién del cerra-
miento medianero si serian aparentemente de facil reposicion ya
que su afeccién estructural con el resto de la edificacién es mini-
ma por lo que su demolicién no debe alterar la estabilidad de la
edificacién en su conjunto tal y como se apunto en el informe de
11 de octubre de 2012.

15. En consecuencia con lo anterior, por Decreto de la Alcaldia
de 25/10/2012, n° 1090/2012, se acordé la incoacion de expe-
diente para la adopcién de medidas de restablecimiento de la le-
galidad urbanistica a D. Santiago Vallejo Ariza, en su condicion
de promotor de las obras de edificacion realizadas en la vivienda
sita en la calle Capitan Ignacio de la Moneda, 30 de este munici-
pio, confiriéndole plazo de 2 meses para la solicitud de la corres-
pondiente licencia de demolicién acompafiada de proyecto y en-
cargo de la direccion de obra con la advertencia de que transcu-
rrido dicho plazo sin que se hubiese solicitado la licencia se pro-
cedera a la contratacion del proyecto a técnico cualificado y ele-
vacién de propuesta a la Junta Local de Gobierno para que dicta-
se orden de reposicion de la realidad fisica alterada de conformi-
dad con el mismos, para cuya efectividad se estaria a lo dispues-
to en el articulo 184 LOUA.

16. Notificada la anterior resolucién al promotor con fecha
26/10/2012, el dia 30/11/2012 se formulé escrito de alegaciones,
por error denominado recurso de alzada, las cuales se dan aqui
igualmente por reproducidas.

17. Con fecha 31 de enero de 2013 se ha emitido nuevo infor-
me técnico, como consecuencia del informe del arquitecto munici-
pal referido en el n° 3, al objeto de concretar las obras que han de
llevarse a cabo para el restablecimiento de la realidad fisica alte-
rada y su valoracion, tal como luego se dira.

18. Con fecha 6/2/2013 se emiti6 informe de valoracién de la in-
demnizacion sustitutoria del aprovechamiento urbanistico mate-
rializado sin titulo, de conformidad con lo previsto en el articulo 48
del citado Decreto 60/2010, de 16 de marzo, estimandose éste en
1.902,92 euros.

19. El Delegado de Urbanismo con fecha 15/2/2013 formula
propuesta en el sentido de estimar parcialmente las alegaciones
formuladas por el promotor contra Acuerdo Junta Local de Go-
bierno del dia 28 de septiembre de 2012 y Decreto de la Alcaldia
de 25/10/2012, n° 1090/2012, concediendo licencia de legaliza-
cion de las obras ejecutadas sin licencia y descritas en los infor-
mes técnicos referidos a excepcion de las obras de de los cerra-
mientos medianeros que han de demolerse hasta una altura de
1,80 metros, segun el informe técnico de 31/1/2013.
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20. Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de
Cérdoba, con fecha 22 de junio de 2015, se ha dictado sentencia
en autos de Procedimiento Ordinario, instruido por demanda de
D. Manuel Bernal Melendo contra la desestimacién presunta del
recurso de reposicion por el mismo interpuesto contra la resolu-
cion del Delegado de Urbanismo de 15 de febrero de 2013, esti-
mando el recurso interpuesto y declarando la nulidad del acto im-
pugnado en cuanto a la legalizacion parcial de las obras ejecuta-
das sin licencia por D. Santiago Vallejo Ariza.

21. Consecuentemente, por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 23/11/2015 se ha anulado la resolucién del delegado de
urbanismo repetida de 15/2/2015.

22. Con fecha 1/3/2016 se ha emitido informe urbanistico a los
efectos de instruccion del correspondiente expediente sanciona-
dor valorando las obras en 9.388,53 €. De dicho informe se des-
prende que existen obras no amparadas en la licencia concedida
y que infringen la ordenacién urbanistica vigente en cuanto al fon-
do edificable permitido y en lo referente a la altura maxima admiti-
da.

En atencion a lo expuesto y en el ejercicio de las competencias
gue me confieren el articulo 21.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, el articulo 196 de la
Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (LOUA) y el articulo 10 del Reglamento de Procedi-
miento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado
por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (en adelante RPS),
dispongo:

Primero: Iniciar procedimiento sancionador por infraccién urba-
nistica de la que son presupuestamente responsables el promo-
tor de las obras, D. Santiago Vallejo Ariza, los técnicos directores
de las mismas, el arquitecto D. Arturo Gonzalez Martinez y el ar-
quitecto técnico, D. Domingo Ledn Lozano, asi como la empresa
constructora que no ha sido determinada, por la realizacién de las
obras descritas en el informe técnico de 1/3/2016 del que se des-
prende que las mismas no estan amparadas en la licencia conce-
dida y que infringen la ordenacién urbanistica vigente en cuanto
al fondo edificable permitido y en lo referente a la altura maxima
admitida tendrian un valor de 9.388,53 \. y de caracter no legali-
zable.

Segundo: Los hechos expuestos que motivan la incoacion del
presenta procedimiento, podrian ser constitutivos de una infrac-
cién urbanistica de caracter muy grave (articulo 78 RDUA), sien-
do de aplicacion el articulo 92 del mismo RDUA, en virtud del
cual, pudiera corresponderles una sancién del 50 al 100 por cien-
to del valor de las obras.

De la instruccion del expediente que ahora se incoa se determi-
naré el importe exacto una vez apreciada la concurrencia o no de
las circunstancias agravantes indicadas en el informe juridico, es
decir, la persistencia en la ejecucion de obras tras las adverten-
cias de paralizacion (articulo 75 g) o la ejecucién de obras sin ins-
trucciones de la direccion de obras (articulo 75, f) RDUA.

Tercero: Nombrar como Instructora y Secretario del procedi-
miento a D2. Carmen Ramirez Cérdoba y D. Rafael Navea Gallar-
do, respectivamente, funcionarios de este Ayuntamiento, que po-
dran abstenerse de intervenir en el mismo, o ser recusados por
los interesados, por las causas, y en la forma que determinan los
articulos 28 y 29 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun.
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Cuarto: El érgano competente para la resolucion del presente
procedimiento sancionador es la Junta de Gobierno Local en vir-
tud del Decreto de Delegacion de atribuciones de la Alcaldia de
fecha 13/6/2015, (BOP 13/7/2015).

Quinto: Indicar al interesado la posibilidad de reconocer volun-
tariamente su responsabilidad, en cuyo caso, se podréa resolver
sin mas tramite, el procedimiento con la sancion que proceda. To-
do ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Real
Decreto 1398/1993 de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento
del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora.

Sexto: Indicarle, asimismo, al interesado el derecho que tiene a
conocer en cualguier momento del procedimiento sancionador, su
estado de tramitacién y a acceder y obtener copias de los docu-
mentos constituidos en el mismo y a formular, con anterioridad al
tramite de audiencia, alegaciones y aportar los documentos que
estime pertinentes.

Séptimo: Conceder al interesado un plazo de 15 dias, a contar
a partir del siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion de
la presente, para que aporte cuantas alegaciones, documentos o
informaciones estime conveniente y, en su caso proponga prue-
bas, concretando los medios de que pretende valerse.

Octavo: Se advierte al inculpado que, de no efectuar alegacio-
nes sobre el contenido de la iniciacién del procedimiento sancio-
nador en el plazo de quince dias que se ha indicado, la presente
resolucion de iniciacién de procedimiento sancionador podra ser
considerada propuesta de resolucion con los efectos previstos en
los articulos 18 y 19 del Reglamento para el Ejercicio de la Potes-
tad Sancionadora.

Noveno: Comunicar la presente resolucion a la Instructora y
Secretario, con traslado de las actuaciones que existan al respec-
to.

Décimo: Notificar la presente resolucién al interesado al tiempo
que se efectle en la misma la comunicacion prevenida en el arti-
culo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun.

Asimismo y en cumplimiento de lo establecido en el articulo
42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun le comunico que el plazo méaximo para resolver y
notificar la resolucion del procedimiento es el de un afio de con-
formidad con lo establecido en el articulo 196.2 LOUA , a contar a
partir del dia siguiente al de la fecha de iniciacion sin perjuicio de
que el mismo pueda suspenderse en los supuestos establecidos
en el articulo 42.5 de la citada Ley, siendo los efectos de la falta
de resolucion expresa en el mencionado plazo la caducidad del
expediente conforme a lo dispuesto en el articulo 44.2 de la Ley
L.RJ.P.A.C.

Haciéndole saber que la presente resolucion no agota la via ad-
ministrativa por tratarse de un acto de tramite y contra el mismo
no procede interponer recurso alguno, sin perjuicio de lo dispues-
to 107.1 de la Ley 30/1992 de 30 noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun.

Lo que se hace publico mediante la insercion de este anuncio
den el Tablon de anuncios de Ayuntamiento de Cérdoba y en el
Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Baena, a 17 de octubre de 2016. El Delegado de Urbanismo,
PD. Decreto Alcaldia 13/06/16, firma ilegible.
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