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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Juzgado de lo Social Numero 9
Madrid

Num. 1.084/2012

Cédula de Notificacion

D. Rafael Lozano Terrazas, Secretario Judicial del Juzgado de
lo Social n® 9 de Madrid, hago saber:

Que en el procedimiento Demanda 1419/2010 de este Juzga-
do de lo Social, seguidos a instancias de D. Pedro Pérez Izquier-
do, contra la empresa Centro Investigaciones Energéticas
(Civea), Andelectric SL, Moncobra SA, sobre ordinario, se ha dic-
tado Sentencia de fecha 13/01/2012 cuyo contenido es del tenor
que consta en la copia simple que se adjunta.

Y para que le sirva de Notificacion en Legal Forma a Andelec-
tric SL, en ignorado paradero, expido la presente para su inser-
cion en el Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba, asi como
para su colocacion en el tablon de anuncios de este Juzgado, ex-
pido y firmo la presente.

En Madrid, a 3 de febrero de 2012. El Secretario Judicial, firma
ilegible.

N° Autos: Demanda 1419/2010

Sentencia N° 11/2012

En Madrid a trece de enero de dos mil doce.

D. José Maria Reyero Sahelices Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Social n° 9 del Juzgado y localidad o provincia Madrid tras
haber visto los presentes autos sobre Ordinario entre partes, de
una y como demandante D. Pedro Pérez Izquierdo, que compare-
ce asistido del Letrado D. Leopoldo Pardo Serrano y de otra co-
mo demandado Centro de Investigaciones Energéticas Medioam-
bientales y Tecnoldgicas (Ciemat) que comparece el Abogado del
Estado y Andelectric SL y Moncobra, S.A., que no comparecen
estando citadas en legal forma.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
Sentencia
Antecedentes de Hecho

UNICO.-Presentada la demanda en fecha 11/11/2010 corres-
pondié su conocimiento a este Juzgado de lo Social, dandose
traslado al demandado y citando a las partes para la celebracion
del correspondiente juicio oral, y en su caso previo acto de conci-
liacion judicial en fecha 11/01/2012 en que tuvieron lugar las ac-
tuaciones, compareciendo las partes resefiadas en el Acta, solici-
tando sentencia de acuerdo a sus intereses, practicandose las
pruebas que fueron declaradas pertinentes y elevando finalmente
a definitivas sus conclusiones.

Hechos Probados

Primero.- D. Pedro Pérez Izquierdo con DNI n° 46831916, co-
menzd a prestar sus servicios para el Ciemat desde el dia 17 de
enero de 2005, ostentando actualmente la categoria profesional
de Técnico Superior de Actividades Técnicas y Profesionales, con
un salario de 1.487,23 euros mensuales sin prorrata de pagas ex-
tras y de 1.775,10 euros con prorrateo de pagas.

(Folios 53 y ss)

Segundo.- Su relacion con el Ciemat comenzé mediante con-
trato de por obra o servicio determinado, con la empresa Andelec-
tric, SL, con la categoria de Oficial 12 Electricista, con una dura-
cion inicial de un afio, que se prorrog6 por otro contrato de 17 de
enero de 2006, y abarco hasta el dia 30 de Septiembre del mis-
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mo afio.
Dicho contrato finalizé el 06.02.2007.

En fecha 7 de febrero de 2007, el Ciemat procedi6 a efectuarle
contratacién directa, con un contrato de obra o servicio, cuyo ob-
jeto consistia en la ejecucion del proyecto “Infraestructura Gene-
ral Técnica”.

Tercero.- Desde el inicio de su relacion laboral el actor siempre
ha prestado servicios para el Ciemat adscrito al taller de Manteni-
miento Eléctrico que tiene como funcién el mantenimiento de to-
da la instalacion eléctrica de los edificios y viales del Ciemat, tan-
to de alta tensién como de baja tension.

El actor siempre ha realizado las mismas funciones de electri-
cista, utilizando el material e instalaciones del Ciemat. El actor se-
guia las instrucciones del personal de dicho centro (Jefe de Ta-
ller), realizando el mismo horario que el resto de personal del Cie-
mat.

El Jefe de Taller era quien le concedia vacaciones, licencias y
permisos.

Las empresas Andelectric, S.L. y Moncobra, S.A., se limitaron a
suscribir el contrato del actor y abonarle su salario.

Nunca tuvieron destacado en Ciemat un coordinador o respon-
sable que dirigiera al demandante.

Cuarto.- Andelectric, S.L. y Moncobra, S.A., suscribieron con
Ciemat los Contratos administrativos que obrante a los folios 88 a
final damos integramente por reproducidos.

Quinto.- El 01.10.2010 formul6 el actor reclamacion previa ago-
tando la via administrativa.

El 05.10.2010 presento papeleta de conciliacion ante el SMAC,
celebrandose el acto administrativo el 21.10.2010 sin efecto ante
la incomparecencia de las empresas codemandadas Andelectric,
S.L. y Moncobra, S.A.

Al acto del juicio no comparecieron las empresas codemanda-
das Andelectric, S.L. y Momcobra, S.A., pese a estar citadas le-
galmente y con apercibimiento expreso de ser tenidas por confe-
sas.

Fundamentos de Derecho

Primero.- A efectos del art. 97.2 LPL, se hace constar que la re-
lacion de hechos probados se basa en la apreciaron conjunta y li-
bre ponderacién de las pruebas practicadas y muy en especial
documentales unidas a los autos: Contrato de trabajo suscrito por
el actor, recibos de salario e informe de vida laboral, contratos ad-
ministrativos suscritos por el Ciemat y las codemandadas.

El hecho probado tercero se basa en las testificales practica-
das en el acto del juicio de D. Jorge Fernandez Sanchez (Jefe de
Taller) desde 01.01.1991, que con total rotundidad manifesté que
el actor viene prestando servicios desde el inicio de su relacion la-
boral en el afio 2005, siempre adscrito al Taller de Mantenimiento
Eléctrico realizando las funciones de electricista, y siempre a sus
ordenes, utilizando el material, realizando el mismo horario y jor-
nada que el resto de personal de Ciemat, siendo él quien le con-
cede vacaciones, permisos y licencias.

Que siempre ha dependido del Jefe de Taller, y que ninguna
empresa ha dirigido el trabajo del actor, no habiendo existido
coordinador ni otro responsable en el Ciemat.

El testigo D. Feliciano Cejudo ratificé dicha testificacion, insis-
tiendo en que no ha existido ninguna persona destacada por las
empresas codemandadas impartiendo 6rdenes e instrucciones al
actor, que dependia en la planificacion de su trabajo de personal
del Ciemat.

Segundo.- Tal como expresa el suplico de la demanda se pos-
tula se declare el derecho del actor a ostentar la condicion de tra-
bajador indefinido, con una antigiiedad de 17 de enero de 2005,
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con la categoria de Técnico superior de Actividades Técnicas y
profesionales, todo ello en fraude en la contratacién temporal; y la
antigiiedad del primer contrato por la concurrencia de cesion ile-
gal respecto de las codemandadas Andelectric, SL y Moncobra,
S.A.

Tercero.- Comenzando por la primera cuestion procede exami-
nar si nos encontramos ante una valida contrata de obras o servi-
cios llevada a cabo por la administracién publica o simplemente
se trata de una cesion ilegal de trabajadores. Esta cuestion es
abordada por la sentencia del Tribunal Supremo de 25.11.1999
que sefala:

..."existe una verdadera subcontratacion de la propia actividad,
y no se esta ante un supuesto de cesion ilegal cuando la empre-
sa auxiliar cuenta con patrimonio, organizacién y medios propios
sin que se trate de una mera ficcion o apariencia de empresa.
Ahora bien, esta regla debe ser interpretada en sus precisos tér-
minos, pues exige delimitar cuando existe verdaderamente un
“contratista real”, entendiéndose que para poder declarar tal exis-
tencia al mismo le debe corresponder la organizacion, el control y
la direccién de la actividad, por lo que sélo existird una auténtica
contrata cuando la empresa contratista ejerce actividad empresa-
rial propia, y cuenta, por tanto con patrimonio, instrumentos, ma-
quinaria y organizacion estables, pudiéndoseles imputar efecti-
vas responsabilidades empresariales contractuales, aportando en
la ejecucién de la contrata su propia direccion y gestién, con
asuncion del riesgo correspondiente, manteniendo en todo caso a
los trabajadores de su plantilla dentro del ambito de su poder de
direccion, conservando con respecto a la misma los derechos,
obligaciones, riesgos y responsabilidades que son inherentes a la
condicién de empleador”.

Sigue indicando la Sentencia referida que la distincién es mas
clara en el supuesto de que la empresa cedente no cuente con
una infraestructura empresarial propia e independiente. “No obs-
tante, los problemas de delimitacion dificiles juridicamente suelen
surgir cuando la empresa contratista sea una empresa real y
cuente con organizacion en infraestructura propias. En tales ca-
sos debe acudirse con tal fin delimitados a determinar la concu-
rrencia de otras notas, como podrian ser la de que el objeto de la
contrata sea una actividad especifica diferenciable de la propia
actividad de la empresa principal, o que el contratista asuma un
verdadero riesgo empresarial, o incluso aun tratandose de empre-
sas reales, cuando el trabajador de una empresa se limite de he-
cho a trabajar para la otra, pues la cesion ilegal también se produ-
ce cuando tal organizacion empresarial no se ha puesto en juego
limitando su actividad al suministrado de la mano de obra necesa-
ria para el desarrollo del servicio, integramente concebido y pues-
to en préctica por la empresa contratante”.

En definitiva, como han remarcado, entre otras, las Sentencias
del Tribunal Supremo de 19-1-94 y 12-12-97, lo decisivo no es la
existencia de una empresa real con patrimonio y estructura em-
presarial, sino por el contrario que en la ejecucion de los servi-
cios el contratista no haya puesto en juego su organizacion y me-
dio propios, limitAndose a suministrar la mano de obra o fuerza de
trabajo necesaria para que la empresa principal desarrolle el ser-
vicio”.

En el caso de autos, y como se declara probado y se ha expre-
sado en el Fundamento de Derecho Primero; debiendo ser igual-
mente tenidas pro confesas las empresas incomparecidas Ande-
lectric, S.L. y Moncobra, S.A., en tales hechos ex art. 91.2 LPL,
las empresas cedentes se limitan a suministrar la mano de obra a
la Administracion usuaria, que era quien desde el inicio de la rela-
cién laboral dirigia y controlaba el trabajo del demandante, sin lle-
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var a cabo ningin poder de organizacion y direccion y Gnicamen-
te abonando el salario; por lo que se da cesion ilegal segin la
doctrina jurisprudencial apuntada.

Cuarto.- Sobre la segunda cuestion y por lo que respecta a la
modalidad contractual temporal de obra o servicio determinado,
regulada en el art. 15.1.a) del ET (en la redaccién efectuada me-
diante Ley 63/97 de 23 de Diciembre y desarrollada por RD
2720/1998, de 18 de diciembre norma reglamentaria de desarro-
llo del art. 15 del ET, que dedica el art. 2 a esta modalidad con-
tractual). Al respecto el art. 15.1.a) del ET, dispone que podran
celebrarse contratos de duracion determinada; “Cuando se con-
trate al trabajador para la realizacién de una obra o servicio deter-
minado, con autonomia y sustantividad propia dentro de la activi-
dad de la empresa y cuya ejecucion, aunque limitada en el tiem-
po, sea en principio de duracién incierta”. Pues bien, respecto de
este contrato mantiene la STS de 21-03-2002, que son requisitos
para la validez del contrato de obra o servicio determinado, que
aparece disciplinado en los articulos 15.1.a) del ET y 2 del Real
Decreto 2720/1998 de 18 de diciembre, que lo desarrolla, los si-
guientes: 1°) Que la obra o servicio que constituya su objeto, pre-
sente autonomia y sustantividad propia dentro de lo que la activi-
dad laboral de la empresa; 2) Que su ejecucion, aunque limitada
en el tiempo, sea en principio de duracion incierta; 3) Que se es-
pecifique e identifique en el contrato, con precision y claridad, la
obra o el servicio que constituye su objeto; y 4°) Que en el desa-
rrollo de la relacion laboral, el trabajador sea normalmente ocupa-
do en la ejecucion de aquella o en el cumplimiento de éste y no
en tareas distintas.

Si las labores prestadas por el actor (No ya desde que se sus-
cribe el contrato con el Ciemat) sino desde que se incorporo6 al
Taller de Mantenimiento Eléctrico al suscribir el primer contrato de
obra o servicio de 17.01.2005 y hasta la actualidad, son las que
se declaran al hecho probado Tercero, que para no reiterar da-
mos por reproducido; y que constituye la actividad habitual y per-
manente del Organismo demandado; es claro que no concurre la
causa de la contratacion temporal y por el fraude (6.4. C. Civil)
nos encontramos ante una relacién laboral indefinida (art. 15.3
E.T.)

Por todo lo expuesto procede la estimacion de la demanda.

Quinto.- En virtud de lo establecido en el art. 191.1 LRJS y por
razon de la materia contra la presente sentencia cabe recurso de
suplicacion.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente
aplicacion,

Fallo

Que estimando la demanda presentada por don Pedro Pérez
Izquierdo frente a las demandadas Centro de Investigaciones
Energéticas, Medio Ambientales y Tecnologicas (Ciemat), Ande-
lectric, S.L. y Moncobra S.A., debo declarar y declaro la existen-
cia de cesion ilegal del trabajador, reconociendo el derecho del
actor a ostentar la condicién de trabajador laboral indefinido con
la demanda Centro de Investigaciones Energéticas, Medio Am-
bientales y Tecnolégicas (Ciemat), con antigiiedad desde el 17 de
enero de 2005 con la categoria de Técnico superior de Activida-
des Técnicas y Profesionales, con las consecuencias legales in-
herentes, condenando a las codemandadas a estar y pasar por
esta declaracion.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra
ella podran interponer Recurso de Suplicacion ante el Tribunal
Superior de Justicia que debera ser anunciado por comparecen-
cia, o0 mediante escrito en este Juzgado dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de esta Sentencia, o por simple mani-
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festacion en el momento en que se le practique la notificacion.
Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o
beneficiario del Régimen publico de Seguridad Social, o causaha-
biente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia gratui-
ta, que debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta
abierta en el Banco Banesto ¢/ Orense, 19 de Madrid a nombre
de este Juzgado con el nim. 2507, clave 65 acreditando median-
te la presentacion del justificante de ingreso en el periodo com-
prendido hasta la formalizacion del recurso asi como, en el caso
de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna canti-
dad, consignar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones
abierta en el Banco Banesto C/ Orense, 19 Madrid a nombre de
este Juzgado, con el n° de cuenta 2507, clave 65 la cantidad ob-
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jeto de condena, o formalizar aval bancario por dicha cantidad en
el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En to-
do caso, el recurrente debera designar Letrado para la tramita-
cién del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacién.-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el
dia de su fecha, por el Sr. Magistrado-Juez D. José Maria Reye-
ro Sahelices que la suscribe en la Sala de Audiencias de este
Juzgado. Doy fe.
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