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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Juzgado de Primera Instancia Namero 7
Cérdoba

NUm. 172/2015

Juzgado de Primera Instancia Nimero 7 de Cérdoba

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 1372/2011

Parte Demandante: Consorcio de Compensacion de Seguros

Parte Demandada: José Maria Abad Valenzuela y Zurich Insu-
rance PLC SUC

Sobre: Juicio Verbal (250.2)

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolucion cuyo texto
literal es el siguiente:

Sentencia Nimero 143/2014

En Cdrdoba, a dia diecinueve de septiembre de dos mil cator-
ce.

Vistos por el IlImo. Sr. Don Antonio Javier Pérez Martin, Magis-
trado-Juez del Juzgado de Primera Instancia Namero 7 de los de
esta ciudad, los autos de juicio verbal seguidos en este Juzgado y
registrados bajo el nimero 1372/2011 A, a instancias del Consor-
cio de Compensacion de Seguros representado y asistido por el
Abogado del Estado sustituto contra don José Maria Abad Valen-
zuela, declarado en rebeldia y contra la entidad aseguradora Zu-
rich, representada por la Procuradora Dofia Maria José Medina
Laguna y asistida por el Letrado Don Federico Roca de Torres y
atendiendo a los siguientes

Antecedentes de Hecho

Primero. Por el Consorcio de Compensacién de Seguros se
presentd escrito, que por turno de reparto correspondio a este
Juzgado, por el que se interpuso demanda de juicio verbal contra
don José Maria Abad Valenzuela y la entidad aseguradora Zurich
en la que tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho
que le eran de aplicacion, terminaba suplicando se dictase sen-
tencia por la que se condenase a la demandada a abonarle la
cantidad de 869,31 euros, intereses legales y costas.

Segundo. El 1 de septiembre de 2011 se dict6 decreto por el
que se admitié a tramite la demanda, convocandose a las partes
a la comparecencia prevista en el articulo 440 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sefialandose para su celebracion el dia 23 de
enero de 2012, siendo necesaria suspension ante la diligencia ne-
gativa de citacién del demandado, volviendo a sefalarse para
dia 18 de septiembre de 2013.

Tercero. En el dia y hora sefialada, comparecieron el organis-
mo actor y la entidad aseguradora no haciéndolo el codemanda-
do que fue declarado en rebeldia. La actora se ratificé en su peti-
cion, oponiéndose a ella la entidad aseguradora demandada por
entender que en el momento del siniestro el vehiculo implicado no
estaba asegurado en dicha compafiia. Recibido el juicio a prueba
se practicé la prueba admitida con el resultado que consta en au-
tos, emitiendo por ultimo los letrados las conclusiones finales.

Cuarto. En la sustanciacion del presente juicio se han observa-
do las prescripciones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero. La parte actora, el Consorcio de Compensacion de
Seguros, ejercita en el presente procedimiento una accion de re-
peticion contra la entidad aseguradora Zurich, y don José Maria
Abad Valenzuela, en reclamacion de la cantidad que tuvo que
abonar a un perjudicado por un siniestro ocurrido el dia 23 de oc-
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tubre de 2010 siendo el causante del mismo el vehiculo matricula
9604BBP que se encontraba asegurado en la entidad demanda-
da.

Segundo. La incomparecencia del codemandado (se aplicara lo
establecido en el articulo 304 de la LEC) junto a la prueba docu-
mental obrante en autos en suficiente material probatorio para
atribuir la responsabilidad al conductor y propietario del vehiculo.

No discutiendo la realidad del siniestro, la entidad demandada
se opone a la pretensién del Consorcio de Compensacion de Se-
guros en base a que no existia cobertura por parte de Zurich en el
momento en el que se produjo el accidente de circulaciéon dado
que el seguro ya se habia extinguido por impago de la segunda
prima semestral.

Para la resolucion de la cuestion litigiosa no puede perderse de
vista que se trataba de una pdliza de vencimiento anual con pago
semestral de la prima, habiendo acaecido el siniestro dentro de la
duracion anual, por lo que, siguiendo reiterada jurisprudencia en
la materia, una vez demostrada la existencia previa de asegura-
miento, debe ser acreditada de forma objetiva por parte de la enti-
dad aseguradora la resolucion del contrato, no bastando certifica-
ciones unilaterales sin respaldo documental, cuando dicha docu-
mentacion esté -o deberia de estar- al alcance de la entidad ase-
guradora. De lo actuado en autos no existe prueba alguna del im-
pago, y mucho menos de que el mismo sea imputable al tomador,
debiendo recordarse que el impago que autoriza a reclamar en
via ejecutiva o a rescindir es el culpable, el imputable exclusiva-
mente al tomador del seguro (de ahi la exigencia de requerimien-
tos de pago previos y notificaciones de la rescisién). Por otro la-
do como sefiala el letrado del Consorcio, la notificacion informati-
ca de la baja al FIVA ni se equipara, ni convalida, ni acredita que
la misma se haya realizado al tomador destinatario de la misma.
Pero es que ademas, aunque se acreditase el impago, seria Uni-
camente de una fraccion de la prima que no puede acarrear los
efectos que se pretenden por la aseguradora y asi lo ha entendi-
do la jurisprudencia cuando sefiala que no es oponible el impago
de las fracciones de prima habida cuenta que hay que esperar a
la finalizacion del plazo anual para aplicar lo dispuesto en el arti-
culo 15.2 de la LCS. En este sentido son clarificadoras las sen-
tencias de la Audiencia Provincial de Cérdoba de 1 de junio de
1999 y de 6 de junio de 2001 y de 22 de marzo de 2005. En con-
clusion, que acaecido el siniestro dentro de la duracién anual de
la poliza (articulo 22 LCS) debe declararse que el vehiculo propie-
dad del Sr. Abad Valenzuela estaba asegurado en la entidad Zu-
rich.

Tercero. Respecto a los intereses, se abonaran desde la fecha
en que el Consorcio de Compensaciéon de Seguros pagoé la in-
demnizacioén y calculados en funcién del interés legal incrementa-
do en un 25%, tal y como dispone el articulo 11.1d) del RD Legis-
lativo 8/2004.

Cuarto. En cuanto a las costas, al estimarse la demanda con-
forme a lo establecido en el articulo 394 de la LEC, deberan ha-
cerse efectivas por los demandados.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y perti-
nente aplicacién

Fallo

Que, estimando la demanda interpuesta a instancias del Con-
sorcio de Compensacion de Seguros contra don José Maria Abad
Valenzuela y la entidad aseguradora Zurich, debo de condenar y
condeno a los demandados a abonar al actor la cantidad de
869,31 euros, mas los intereses legales desde la fecha de abono
de la indemnizacion por el Consorcio incrementados en un 25%.
Se condena a los demandados al pago de las costas.
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Contra esta resolucion no cabe recurso alguno de conformidad
con lo establecido en el articulo 455 de la LEC.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o residen-
cia de la parte demandada, el sefior Juez, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjui-
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ciamiento Civil, ha acordado la publicacién del presente edicto en
el tablén de anuncios del Juzgado y en el Boletin Oficial de la
Provincia de Cérdoba para llevar a efecto la diligencia de notifica-
cién de sentencia de 19/9/14.

En Coérdoba, a 24 de septiembre de 2014. El/La Secretario/a
Judicial.

Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba

BOP

El documento ha sido firmado electrénicamente. Para verificar la firma visite la pagina http://www.dipucordoba.es/bop/verify



		2015-03-27T09:09:21+0100
	Córdoba
	www.dipucordoba.es
	Diputación de Córdoba




